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Prefacio

El 31 de mayo de 2006 en el prefacio de mi penúltimo libro (Venezuela: La Revolución Bolivariana pasan​do el Rubicón. Coautora: Jutta Schmitt) escribí que 'se puede cruzar el Rubicón de maneras diferentes: según nuestra lógica, como especie humana, no nos quedan muchas alternativas, por ahora, sólo podemos escoger entre la autopista hacia el cielo, el camino hacia la nada o el sendero serpentino hacia la emancipación.'

Un año más tarde, el 11 de abril de 2007 en mi re​ciente libro Venezuela: Revolución, Éxodo y Emancipa​ción advertí: 'El año 2007 es un año decisivo para la Re​volución Bolivariana que apoyamos incondicionalmente ... Se fueron los días del reformismo social democrático, de las alianzas entre capital y trabajo, de los sindicatos, los partidos políticos y movimientos guerrilleros; cual​quier esfuerzo emancipatorio con un mínimo chance para su realización tiene que ser de carácter social, a nivel continental y global.'

De allí que, este libro trata de iluminar el todavía posible camino hacia una verdadera emancipación hu​mana. Es la continuación lógica de lo que fue descrito en mis recientes tres libros: está redactado en defensa del socialismo científico y filosófico, es decir, del Marxis​mo y en honor revolucionario a una práxis concreta y a una teoría consciente en Venezuela y en todas partes del mundo. Al igual que los libro anteriores, esta obra contiene los artículos más recientes y sobresalientes del autor publicados por aporrea.org y VHeadline.com escritos entre marzo y diciembre de 2007.

Nuestros agradecimientos fraternales para todos los amigos, camaradas y estudiantes socialistas y bolivarianos quienes de una manera u otra hicieron posible la publicación de este libro, especial​mente a Jutta Schmitt, Jesús Maria Nery Barrios y Martín Schmitt, que colaboraron con largas horas de trabajo en la traducción y revi​sión de esta obra.

Nuestros agradecimientos fraternales muy especiales para nues​tro camarada de Bolivia Carlos Ernesto Chávez quien, a pesar de todo, incondicional y constantemente está colaborando con nosotros para llevar la Revolución Bolivariana a otras alturas emancipatorias más sublimes y para hacer este mundo un mejor lugar para vivir, para sobrevivir.

Agradecimientos especiales a Humberto Martínez Caffiero, Yolfred Graterol Perdomo y todo el equipo de IMMECA por haber posibilitado, una vez más, la publicación de este nuevo trabajo.

Presentamos este libro como una contribución que quiere servir de guía inspiradora a todos los verdaderos revolucionarios, socialis​tas y Marxistas de Venezuela y del mundo.

Franz J.T. Lee Mérida (Venezuela)

El 23 de enero de 2008.

1. El nacimiento histórico del marxismo

Ante todo, he aquí algo didáctico. A cualquier acto social, teoría humana o evento natural de significado trascendental hay que ubicarlo en su verdadero contexto transhistórico. Por ejemplo, si es cierto que un Jesucristo vivió hace dos mil años en el contexto de la historia humana, entonces es cierto que nació y murió, como cualquiera de sus contemporáneos y cualquiera de nosotros. Es decir, nació en una época histórica específica, en que les pudo hablar a los 'filisteos', a los 'fariseos' y a la 'generación de víboras' de su tiempo. Definitivamente no pudo haberlos llamado 'golpistas', 'escuálidos' o 'paramilitares de la CIA'. De manera similar, Marx y Engels nacieron en un tiempo y lugar histórico específicos; no pudieron ofrecer a los trabajadores que participaron en las revoluciones europeas de 1848, un 'Sermón de la Montaña' para explicarles su situación; de manera análoga, en 1819, Simón Bolívar no pudo dirigirse a un Congreso en Ciudad Bolívar sino en Angostura, y hoy en el año 2007, el presidente Chávez no tiene la posibilidad de discutir la Reforma Constitucional en Angostura. Todo esto también vale para el Manifiesto del Partido Comunista, para sus conceptos y correspondientes significados sociales.

En otros lugares y tiempos, términos como 'metafísica', 'práxis', 'ideología', 'democracia social', 'socialismo nacional' o 'revolución' tienen un significado diferente, incluso tienen connotaciones contradictorias. Jesucristo y Carlos Marx pueden emitir la misma frase o palabra, por ejemplo, 'dinero', pero con dos significados totalmente distintos. Así que deberíamos tener mucho cuidado ya que las palabras no son capaces de pensar por nosotros, son unas herramientas nada más; somos nosotros los que tenemos que pensar científica y filosóficamente por nosotros mismos. Más bien y como revolucionarios y pensadores tenemos que relacionar, reflexionar, conceptualizar y teorizar nuestra realidad para poder transformarla; en otras palabras, ¡pensemos de, por y para nosotros mismos! Obviamente, hasta ahora no se ha encontrado un sustituto creativo para el pensar y el pensamiento humano. Es fácil señalar que tenemos muchos 'perros de Pavlov', 'loros' y 'zombis' en la oposición venezolana pero esto no quiere decir que entre nosotros mismos abunden los pensadores creativos y creadores pensativos.

Ahora bien, vamos a resaltar la situación transhistórica en Europa a comienzos del siglo XIX, enfocando aquellos eventos que tienen una relación directa con la Revolución Bolivariana en la actualidad.

Muchas tareas históricas ya cumplidas por la Revolución Francesa todavía están pendientes en Venezuela, especialmente lo concerniente a nuestra superestructura 'ideológica'. También el proceso de separación entre Iglesia y Estado todavía está incompleto, incluso este hecho es una de las principales fuentes para la contrarrevolución. Así que comencemos con la 'Santa Alianza' en tiempos de las guerras napoleónicas en Europa.

La Santa Alianza fue formada en 1815 por un grupo de 'príncipes cristianos' que gobernaban 'por gracia de Dios', es decir, monarquías que fueron convocadas por el entonces Zar de Rusia, Alexander I, para formar una alianza para garantizar la continuidad de la religión y de la paz en Europa, después de la derrota definitiva de Napoleón. Inicialmente constituida por Rusia, Austria y Prusia, en el transcurso del tiempo y como lo comenta el mismo Manifiesto Comunista, casi todos los poderes europeos llegaron a integrarla, excepto el Papado, Inglaterra y Turquía. Este 'club sagrado' feudal y contrarrevolucionario fue erigido y organizado como baluarte contra la amenaza de la democracia burguesa, pero también contra los socialistas utópicos y los comunistas. Hoy, la Santa Alianza se presenta en ropa nueva, auspiciada y liderada por el Zar de los EE.UU., George W. Bush. Su función es derrotar las nuevas fuerzas socialistas emergentes en América Latina y el mundo, para garantizar la continuidad de la democracia burguesa, del fundamentalismo cristiano y la paz de los cementerios. Como vemos, en épocas diferentes podemos observar una constelación de fuerzas similares, en un nivel más alto, si se quiere.

En aquél tiempo estaba sobre la mesa un 'nuevo orden europeo' y en el Congreso de Viena se re‑dibujó el mapa de Europa, lo que fue una pre‑condición para la venidera época del capitalismo monopolista con su carrera imperialista por la repartición de África que se iniciaría en 1884‑1885. La repartición de la 'torta europea' y la pelea por la 'mayor parte del pastel' trajo consigo divergencias graves, intrigas y alianzas secretas que prepararon el terreno para conflictos futuros.

La defensa de la religión y paz por los poderes restauradores en Europa en contra de las nuevas realidades y los nuevos valores democrático‑burgueses que amenazaban a éstos fue reflejo, en aquél entonces, de las contradicciones existentes entre un viejo orden que se estaba muriendo y uno nuevo que todavía tardaba en nacer. Aquí podemos apreciar una vez más el importante papel de la religión cristiana en cuanto se refiere a la defensa de la reacción, del status quo de las viejas clases dominantes en aquella época.

En la superestructura alemana, por medio de la secuencia de las filosofías y cosmovisiones de Hegel, Feuerbach y Marx, se libró la batalla contra la religión en general y se desarrolló la crítica a la religión cristiana en particular. Todo ello desembocó en la creación de una nueva ciencia y filosofía proletaria, una práxis y teoría terrenal, una cosmovisión materialista‑dialéctica, un Manifiesto Comunista. Un reflejo de esto lo encontramos en la famosa Canción de los Trabajadores, la 'Internacional':

"Ni en dioses, reyes ni tribunos, está el supremo salvador.

Nosotros mismos realizaremos el esfuerzo redentor.

Para hacer que el tirano caiga y el mundo siervo liberar,

soplemos la potente fragua que el hombre libre ha de forjar."

Otro ejemplo es una estrofa de una canción alemana muy popular en aquél entonces que todavía en el siglo XX se siguió cantando en las manifestaciones de la clase obrera, y que expresó el latido de corazón revolucionario proletario del Manifiesto Comunista, es decir, del materialismo histórico dialéctico marxista, de la siguiente manera:

"Die irdische Trinität, Gott nachgeschaffen,

So wie der Mensch sich wiederholt im Affen."

Traducida: "La Trinidad terrenal está imitando a Dios,

Tal y como se refleja el Hombre en el Simio. "

Las contradicciones fuertes de nuestros propios tiempos, que nos están empujando hacia la reflexión profunda, también se expresan inevitablemente en la Venezuela bolivariana. Al respecto, en uno de sus recientes programas de radio y televisión 'Aló Presidente', el presidente Chávez reveló su opinión personal sobre la religión cristiana tal y como la enseña la Iglesia Católica, cuya jerarquía ha apoyado un golpe militar contra su gobierno legítimo y democráticamente constituido. Primero, el Presidente reveló que no reza, segundo, que no cree ni en el 'cielo' (del que algunos asumen que es una 'estructura física más allá de las nubes'), ni en el 'infierno' debajo de la capa rocosa de la Tierra. Dijo que si existieran el cielo y el infierno, entonces ya desde hace mucho tiempo los astronautas y los trabajadores en los taladros de PDVSA los hubiesen descubierto. Finalmente, negó la idea de la resurrección después de la muerte y dijo que todos nos convertiremos en polvo cósmico después de morir. Para los oídos de la Iglesia Católica, y en efecto según sus dogmas, esto es una herejía. Y seguramente que también lo es para muchos cristianos y creyentes en Dios en Venezuela y en América Latina. Para los oídos de un socialista científico sin embargo, es buena señal de que finalmente estamos entrando al ámbito de la crítica a la religión.

En última instancia esto es precisamente lo que el Manifiesto Comunista y la 'Internacional' quisieron comunicar, que es una contribución social de la Revolución Francesa al esclarecimiento y ala conciencia humana, hacia el nacimiento del marxismo, del socialismo científico y filosófico. Continuemos entonces ilustrando las principales características de la época revolucionaria del socialismo emergente, de la negación del capitalismo en Europa del siglo XIX.

En Inglaterra, entre 1789 y 1830, progresivamente las fuerzas de producción capitalistas emergentes comenzaron a destruir la mayoría de los vestigios del viejo modo de producción feudal absolutista, lo que introdujo la 'Revolución Industrial'. Inglaterra inmediatamente tomó el liderazgo y así emergieron nuevas ciudades industriales como lo fue Manchester. Basándose en la gloria del 'buen capitalismo' de Adam Smith, los manufactureros británicos estuvieron fascinados de la libertad para explotar a los pobres trabajadores, de la acumulación de capital generada por la Revolución Francesa. Por otro lado, en su trabajo La Condición de la Clase Trabajadora en Inglaterra en 1844, Federico Engels describió la miseria y pobreza de los esclavos asalariados ingleses, en cuyo espejo luego se verían los futuros esclavos asalariados coloniales y neo‑coloniales. Con todo su poder, la nueva burguesía liberal‑democrática defendió la libre competencia, el libre comercio, el laissez‑faire, laissez passer (el libre juego del mercado), que es el significado verdadero de su consigna 'libertad'.

Alrededor de 1830, Europa continental, principalmente Francia, Bélgica y partes de Alemania, todavía se encontraban en un letargo feudal y eran básicamente rurales y agrícolas. En la siguiente década, Europa continental comenzó progresivamente con el desarrollo de su propio sistema de fábricas, basado en las añejas 'casas laborales', originalmente inventadas en Italia del Norte siglos antes. En el plano político la lucha de poderes se reflejó en las ondas revolucionarias y rebeldes que sacudieron a Europa entre 1830 y 1848.

Para nosotros, aquí en Venezuela, es importante notar que una revolución social no es un paseo de compras el sábado por la tarde, al contrario, es un proceso que dura décadas, violento y sangriento, es una gigantesca lucha de poderes, una lucha de clases. El Manifiesto Comunista nació como teoría de la lucha de clases proletaria dentro de esta grave lucha de clases continental. Actualmente, la práxis y teoría emancipatoria de la Revolución Bolivariana, de la Revolución permanente mundial, también están naciendo en una situación global altamente contradictoria, sumamente compleja.

Incluso la misma Revolución Francesa tuvo que emprender una batalla muy dura para conquistar el poder político burgués capitalista. Su 'oposición' local y extranjera en aquél entonces, los 'santos soberanos' europeos y su 'think tank', Metternich, no se dejaron impresionar en absoluto por las novedades revolucionarias que eran la libertad, la igualdad y la fraternidad, y optaron por un método equivalente al que hemos sufrido aquí en forma de los actos golpistas de la oposición violenta venezolana. Al igual que esta, el clero obsoleto y la nobleza corrupta de aquél tiempo resistieron a las nuevas fuerzas con todo lo que tenían a su disposición; acusaron a los líderes burgueses de ser simpatizantes del 'terrorista' Robespierre o de ser 'comunistas', con métodos muy parecidos a los de las fuerzas obsoletas que hoy se están resistiendo al cambio en Venezuela.

Con todo el poder a su alcance, las fuerzas contrarrevolucionarias lanzaron una galaxia de medidas opresivas, revelando las funciones básicas del futuro Estado clasista burgués: la censura, la vigilancia policial, y los espías o informantes de la policía secreta. Todo ello ocurrió cuando Marx y Engels eran niños todavía, jugando a policías y ladrones. ¡Vaya, qué novedad tiene que ser el Manifiesto Comunista y el marxismo hoy en día!

La Revolución capitalista, burguesa‑democrática no era de ninguna manera pacífica y su vanguardia fue atacada fuertemente. No esperemos otra cosa hoy en Venezuela o en otras partes de América Latina contemporánea, donde se levantan los oprimidos contra este mismo orden constituido, ahora globalizado. Entre 1789 y 1848, la Revolución Francesa penetró a todos los vasos capilares y todos los átomos de la Europa feudal, retó a todos los modos de producción anteriores, luchó por la hegemonía total y por el poder global burgués democrático capitalista. En contra del terror policial y del ejército del Ancién Régime, las nuevas fuerzas, los demócratas burgueses radicales, la izquierda hegeliana, los trabajadores y otros defensores de que se completara la Revolución Francesa, se unieron y se organizaron en sociedades secretas de diferente índole, todos portadores de los ideales de la Revolución Francesa. En un juego complejo de alianzas de las nuevas fuerzas en contra de las viejas, se expresó la feroz lucha de clases existente y por venir, entre burguesía y clero y nobleza, y burguesía contra el emergente proletariado. Sólo en 1848, año de las revoluciones en Europa, en el Manifiesto Comunista se expresa y condensa la universalización –o globalización‑ de la contradicción capitalista central y final: El Capital versus el Trabajo, la Barbarie contra el Socialismo. ¡Imaginémonos qué será necesario para poder tumbar este poder económico, político y militar establecido hoy por hoy en todas partes del mundo y dentro de nuestra propia Venezuela!

El espíritu de la nueva clase pudiente de capitalistas, banqueros, especuladores e industriales fue captado por Francois Guizot, quien lo retrató con el lema siguiente: ¡Enrichissez vous!, lo que no significa precisamente '¡Conócete a ti mismo!', sino '¡Enriquécete a ti mismo!', lema y realidad que ha quedado válido hasta nuestros tiempos y que estamos tratando de combatir aquí mismo.

De todos modos, mucho antes del nacimiento del Manifiesto Comunista y antes de las revoluciones de 1848, los trabajadores europeos, explotados por el capitalismo emergente, se rebelaron y comenzaron a organizarse y defenderse como clase trabajadora paria. En Inglaterra, por ejemplo, después de las revueltas de los 'Ludditas' de 1811‑1812 y la demolición de las maquinarias de las fábricas, los trabajadores británicos comenzaron a organizarse contra la viI explotación capitalista y a formar asociaciones independientes de trabajadores y sindicatos.

Desde su comienzo, el capitalismo democrático‑burgués no tuvo piedad con los trabajadores que interfirieron de una u otra forma en la acumulación de capital o se manifestaron en contra de la riqueza, los privilegios y el poder de los dueños del capital y de los medios de producción. Por ejemplo, en Manchester, el 16 de agosto de 1819, durante una reunión de 60.000 trabajadores que exigían una reforma democrática del parlamento británico, intervino brutalmente la policía y sofocó la rebelión, matando a 11 obreros y hiriendo más de 500 personas, incluyendo niños y mujeres. El poeta y escritor inglés, Percy B. Shelley, se refirió a este evento con su famoso poema:

"Rise, like lions after slumber,

In unvanquishable number,

Shake your chains to earth like dew

Which in sleep has fallen on you.

Ye are many, they are few!"

"Levántense, como leones al despertar,

Inconquistable en número,

Sacudan sus cadenas y láncenlas al piso como el rocío

Que se les cayó encima durmiendo.

¡Vosotros sois muchos, ellos son pocos!"

No obstante continuó la lucha de los trabajadores británicos, y culminó en la frustrante 'Acta de la Reforma' de 1832 y en la 'Constitución del Pueblo' de 1838. Llegó a entrar en existencia un movimiento laboral constitucionalista, que en 1847 consistió en más de 40.000 trabajadores miembros cuando Engels ya estaba redactando la primera versión del Manifiesto Comunista, luego revisada por Marx. En el continente, en 1834, los tejedores de seda de Lyons, los canuts, se rebelaron y se lanzaron a las calles, seguidos por otras revueltas en otras ciudades. Todos los levantamientos de los trabajadores fueron brutalmente reprimidos. Especialmente cruel fue la 'Masacre de Paris, Calle Transnonain', perpetuada en la famosa 'Canción de los Tejedores':

"Mais quand notre régne arrive

Quand votre régne finira

Alors nous tisserons le linceul du vieux monde

Par on entend déJá la revolte qui gronde".

"Pero cuando llegue nuestro reino

Cuando vuestro reino termine

Entonces tejeremos la mortaja del viejo mundo

¡Escuchen! Como retumba la revuelta".

Y fueron todas esas realidades históricas las que han desembocado en la formulación del Manifiesto Comunista y del socialismo científico y filosófico, del marxismo, como negación dialéctica total del capitalismo.

Finalmente, en la propia Alemania, la 'patria' de Marx y Engels, donde según Hegel 'hacían primero la revolución en la cabeza', en 1844 se produjo la famosa rebelión de los tejedores silesianos. Como en todas partes de Europa, el perro guardián del capitalismo, que son las autoridades del Estado burgués, reaccionaron con la brutalidad autoritaria acostumbrada. Escuchemos la 'Canción Alemana de los Tejedores':

"Hier im Ort ist ein Gericht

Viel schlimmer als die Fehmen,

Wo man nicht mehr ein Urteil spricht

das Leben schnell zu nehmen."

'Aquí en este lugar hay una corte

Mucho peor que el juicio sumarísimo,

Donde ya no se necesita una sentencia

Para quitarle la vida a cualquiera'

Concluimos este capítulo sobre el contexto histórico del Manifiesto Comunista con una estrofa del famoso poema de Heinrich Heine sobre la revuelta de los tejedores silesianos:

"Im duestern Auge keine Träne,

Sie sitzen am Webstuhl und fletschen die Zähne:

(Des Leidens und Hungers ist genug);

Deutschland, wir weben dein Leichentuch,

Wir weben hinein den dreifachen Fluch ‑​

Wir weben, wir weben."

"Sin una lágrima en sus ojos sombríos,

Sentados en el telar, crujiendo los dientes:

(Ya basta de sufrimiento y de hambre);

Alemania, tejemos tu mortaja,

Y entretejemos en ella la triple maldición ‑

Tejemos, tejemos."

2. Perspectiva histórica 
del Manifiesto Comunista viviente

El marxismo, al igual que la misma Revolución Bolivariana, no cayó del cielo azul como maná, es simplemente histórico, es un producto histórico del actual modo de producción y destrucción, o sea, del capitalismo. El marxismo es su verdadera negación dialéctica, es una parte intrínseca de la propia historia natural y humana, y de la auto‑defensa revolucionaria de los trabajadores. Cualquier cosa histórica que se encuentre en proceso dialéctico y que sea contradictoria, en otras palabras, que esté viva, nunca podrá volverse obsoleta, nunca podrá terminar en el basurero de la historia. Así que condenar al marxismo a la obsolescencia ideológica de forma miope y sin pensarlo significa primero, un llamado a la barbarie y ala destrucción total por parte del capitalismo, segundo, la destrucción de la historia viviente y, finalmente, la execración global de la propia humanidad.

No es extraño que el estalinismo, el fascismo, el nazismo, el apartheid, el sionismo, el capitalismo, el imperialismo, el neo‑liberalismo, la democracia burguesa y la Iglesia institucionalizada sean todos anti​comunistas y anti‑marxistas. Pero, ¿significa esto que nosotros también tenemos que juntarnos a su odio contra los trabajadores, contra los oprimidos de la Tierra? Ciertamente no. Por lo tanto, como revolucionarios y libertadores tenemos que ser muy cuidadosos, tenemos que ser muy precisos en lo que decimos, en lo que hacemos y en lo que diseminamos a escala global.

Dentro de la actual discusión teórica de la futura militancia socialista en Venezuela, respecto a la fundación del nuevo Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV), así como en lo referente a la necesaria reforma constitucional y especialmente a lo que debe ser la esencia política del socialismo bolivariano, es pertinente formular nuestros proyectos populares, gubernamentales, nuestras políticas y nuestros conceptos operacionales con mucha prudencia; es decir, con la incisión científica y la precisión filosófica necesarias.

Una práctica indiferente y repetitiva acompañada por una correspondiente ideología osificada aprendida al caletre, que generalmente utiliza ideas fijas obsoletas, absolutas y absolutistas como por ejemplo las basadas en antiguas creencias religiosas opresivas, ya heredadas de la época del pleistoceno socio‑histórico en donde reinaban las relaciones amo‑esclavo primitivas, ciertamente pondrán en peligro al socialismo bolivariano en su lucha de vida o muerte contra el globofascismo metropolitano.

En el actual mundo apocalíptico de la globalización, en el cual el imperialismo corporativo metropolitano ya ha desarrollado y planificado el uso mortal de tecnología oculta y de armas de destrucción masiva contra las fuerzas laborales que se están volviendo obsoletas, son muy pocos los que realmente pueden reconocer el gran peligro en que se encuentra la humanidad en este momento. Miles de millones de 'condenados de la Tierra' como los llamara Frantz Fanon, no tienen la más mínima idea sobre los proyectos imperialistas de guerra y experimentos perversos que se han desarrollado e implementado en el pasado y que se están desarrollando hoy, y que abarcan desde el control mental hasta la manipulación del clima. Estar a las alturas de lo que está pasando en el mundo hoy es imperativo para poder lanzar estrategias en contra de este tipo de amenazas.

Realmente, aquí en nuestro planeta Tierra, en el tercer milenio, es bastante insuficiente y frustrante el verdadero nivel de 'información' y el grado de 'educación' sobre cualquier cosa del pasado, del presente o del futuro que tenga que ver con la emancipación de las masas trabajadoras. En las escuelas y universidades los temas referentes al socialismo, al marxismo y a la historia de las luchas de clases de todos los trabajadores del mundo han sido expulsados de los procesos modernos de socialización y educación. En los principales medios de comunicación de masas globales la eterna avalancha de campañas de desinformación y las mega‑mentiras sobre Venezuela, fabricadas deliberadamente, ya han alcanzado niveles patéticos y criminales. La guerra de las ideas es feroz y no estamos lo suficientemente armados para la actual batalla que normalmente precede a las invasiones imperialistas violentas.

Así que es importante que volvamos a refrescar nuestra memoria transhistórica, o por lo menos que pensemos, captemos y estudiemos por primera vez por nosotros mismos la práxis y teoría revolucionaria de nuestros libertadores del pasado, como por ejemplo y entre muchos otros, Simón Bolívar, Francisco de Miranda y José Martí en América Latina, Patrice Lumumba, Kwame Nkrumah y Amilcar Cabral en África, Mao Tse Tung y Ho Chi Minh en Asia, y hasta un Walter Rodney en el Caribe. Además, si estamos interesados en la realización del socialismo y la emancipación a escala mundial, entonces una condición sine qua non es estudiar los actos y las ideas anti‑capitalistas de los padres del socialismo científico y filosófico viviente, Carlos Marx y Federico Engels, especialmente su Manifiesto del Partido Comunista, que fue la primera teoría proletaria científica y filosófica de la globalización, de sus contradicciones dialécticas inherentes, de su afirmación burguesa y su negación proletaria. Ahora bien, hay quienes argumentan que Marx y Engels son obsoletos ya que escribieron unos 150 años atrás. En este caso, ¿qué es lo que tendríamos que decir sobre Platón, Aristóteles o Jesucristo, quienes vivieron milenios atrás? Esta fraseología ideológica está muy lejos de la verdad fluyente. El socialismo científico y filosófico marxista, de hecho, nunca ha sido tan actual como hoy lo que demuestra que la obsolescencia o actualidad no es siempre una cuestión del tiempo lógico formal.

Por otra parte, conceptos acuñados en el pasado pueden sufrir una transformación como ocurrió con el concepto 'práxis', utilizado por Aristóteles para diferenciar a la 'herramienta que habla' o esclavo, del zoon politicon o verdadero ciudadano de la polis, y que luego recibió otra connotación, la del acto revolucionario y transformador de la realidad, por Carlos Marx. Y es en este mismo sentido, que este concepto está siendo utilizado progresivamente en Venezuela, donde ya no se habla tanto de práctica (los actos cotidianos, repetitivos) sino precisamente de 'práxis' (acto revolucionario y transformador), tal y como lo utilizó en varias ocasiones el presidente Chávez en sus recientes discursos sobre la reforma constitucional.

Los académicos eruditos socialistas saben que el Manifiesto Comunista, redactado hace casi 160 años por Carlos Marx y Federico Engels (en vísperas de las revoluciones europeas de 1848), es el documento político más poderoso jamás escrito y que sigue siendo uno de los textos más populares. De hecho, "según el Libro Guinness, el Manifiesto Comunista permanece en segundo lugar después de la Biblia como el libro más vendido de todos los tiempos. El año anterior, cuando en Gran Bretaña se produjo una nueva edición en miniatura, los editores quedaron sorprendidos ante el hecho de que se habían vendido más de 60 mil copias" 1)

Tal y como sucede con el Manifiesto Comunista, hoy por hoy uno de sus autores, el propio Carlos Marx, sigue apareciendo en los titulares a nivel mundial. Así es como por ejemplo, hace dos años, según el 'Sunday Times' británico del 19 de junio de 2005, en un artículo titulado 'Carlos Marx lidera una encuesta de la BBC sobre filósofos', se nos dice que incluso

"Melvyn Bragg, el representante de 'In Our Time' (En Nuestro Tiempo), está confundido por el liderazgo de Marx. Dijo que votaría por Kant, un filósofo alemán del siglo XVIII, quien en la encuesta salió favorecido por A. C. Grayling, catedrático de filosofía en el Birkbeck College de la Universidad de Londres." 2)

En efecto, un señor mil veces declarado 'obsoleto', muerto y enterrado, Carlos Marx, ganó la encuesta de Radio 4 de la BBC en el año 2005 como "el filósofo más grande de todos los tiempos". El Times comentó este hecho de la siguiente manera en su titular: "¿Cuál es su nombre, el del genio número uno del mundo? ‑ Fue elegido el intelectual más grande, pero pocos saben quién es." Y esto es precisamente el problema, que pocos saben quien es, quien fue, y cuál fue su magnífico pensamiento. Así es como la verdad sobre el marxismo ha sido y sigue siendo borrada de la memoria de la humanidad revolucionaria por los amos corporativos del universo. Nosotros realmente no deberíamos tocar la misma melodía reaccionaria ideológica, ni apoyar su peligroso juego anti‑comunista, ni deberíamos participar tampoco en su práctica explotadora.

Esta es la razón por qué el socialismo venezolano tiene que introducir y dar a conocer el verdadero marxismo contemporáneo viviente y viceversa, empezando con el propio Manifiesto Comunista, que será introducido por nosotros aquí para resaltar su suma actualidad y relevancia para la Revolución Bolivariana.

Fieles a la verdad histórica fluyente tenemos que resaltar que Marx no sólo fue el 'filósofo más grande' o 'el genio número uno', sino que junto a su camarada socialista Federico Engels desarrolló la primera explicación científico‑económica del funcionamiento de las leyes tendenciales del desarrollo del modo de producción capitalista. Marx y Engels formularon, en efecto, la primera teoría de la globalización. Entre otros escritos, en sus artículos referentes al lejano Oriente, Marx predijo la entrada en existencia de una especie de Fondo Monetario Internacional (FMI) o Banco Mundial. Cabe destacar que conjuntamente con Engels desarrolló una práxis y teoría revolucionaria para el proletariado mundial, siendo estos los prerrequisitos para la introducción del socialismo científico y filosófico moderno.

El capitalismo se globalizó, pero no salió de los límites filosóficos del análisis marxista, por ejemplo, aquellos mencionados en El Capital. Peor aún, el capitalismo tiene que cruzar el Rubicón del 'socialismo o barbarie' de Rosa Luxemburgo para volverse obsoleto. Como lo explicó el filósofo Immanuel Kant, en cada proceso llegará un punto en que las cosas se vuelven totalmente reconocibles. En este sentido, también en Venezuela el socialismo se aproxima a su cima, a la hora de la verdad global y globalizada, a la 'hora cero'. Preguntémonos entonces cuál es el contexto histórico del Manifiesto Comunista, de este espectro que tanto miedo le da al capitalismo hasta el día de hoy. ¿Por qué tanto miedo al comunismo, por qué tanta difamación, tanto odio al 'Castro comunismo', al Chavismo, al 'Evoismo'?

Desde la cuna hasta el féretro y en todos los centros de educación oficial burgués‑capitalista, el marxismo y la historia de la lucha de clase de los trabajadores se convirtieron en tabú, cayeron víctimas de una cacería de brujas y fueron eliminados progresivamente de los programas de las escuelas y universidades. Peor aún, todo un siglo de sangrientas 'revoluciones socialistas' contra la subyugación, hechas en nombre del 'marxismo‑leninismo', fueron abortadas por el terror imperialista y Marx fue declarado obsoleto. Para colmo, muchos revolucionarios y gran parte de la Izquierda se tragaron este cuento anti‑marxista con todo y anzuelo.

Basta tan sólo con ver quiénes son los que odian al marxismo, es decir, identificar a aquellos quienes saquean al mundo para que el proletariado mundial tenga razón suficiente para empezar a estudiar el marxismo y el socialismo. Sin embargo, no es sólo cuestión de agarrar un panfleto publicado por millones en casi todos los idiomas del mundo y después botarlo porque la única cosa que se entendió fue la frase introductoria: "Un espectro recorre a Europa ‑ el espectro del comunismo". Leer, entender y pensar son cosas muy diferentes. Hay que conocer el trasfondo histórico, el marco histórico dentro del que surgió este escrito para luego poder analizarlo y probar si es todavía aplicable hoy. Sólo así se podrá saber si tienen 'razón' los que desde 'el exilio' lamentan la imposición del 'Castro comunismo' en Venezuela. Sólo así se podrá saber qué es el anti‑capitalismo, el anti‑imperialismo, el socialismo científico filosófico, la práxis y teoría emancipatoria, en fin, el marxismo.

Antes de poder hablar de una posible obsolescencia y para entender y poder aplicar las armas trans‑históricas, práxicas y teóricas de la emancipación mundial proletaria marxista, primero hay que tomar en cuenta ciertos factores científicos. Hay que entender que los autores de este documento trascendental se volvieron 'marxistas' sólo alrededor de 1843, pocos años antes de las revoluciones de 1848. De hecho, Engels se volvió 'marxista' incluso antes que el propio Marx. Esto indica que el salto cualitativo del socialismo utópico al socialismo científico ya estaba en el aire revolucionario europeo. Dicho a manera de analogía hegeliana, Marx y Engels sólo fueron una especie de 'secretarios del espíritu del mundo' proletario. En el Manifiesto Comunista formularon el abecedario transhistórico de las futuras luchas de clase socialistas, comunistas y emancipatorias a nivel global contra el capitalismo como modo de destrucción.

Sin embargo, y esto vale especialmente para la Revolución Bolivariana en la actualidad, para poder entender este documento que sólo fue superado por la Biblia en cuanto al número de copias publicadas, hay que seguir ciertos pasos metodológicos. En las siguientes páginas intentaremos aproximarnos a esta importante tarea revolucionaria, tratando de mostrar su relevancia para la Revolución Bolivariana.

Para entender el socialismo científico y filosófico, es decir, el marxismo, y para comprender por qué un partido socialista no se puede implementar como un acto de voluntad política desde arriba mediante decretos o directrices, se necesita una 'Misión Educación' bien organizada y planificada dentro del contexto de una revolución cultural amplia. Ciertamente, en la época de la globalización, juzgando sólo por medio de su ignorancia, a cualquier individuo sin raíces proletarias y sin un conocimiento profundo de ciertas realidades históricas claves, le debe parecer 'obsoleto' el marxismo. Estas realidades históricas son: El fondo histórico del Manifiesto Comunista; el fermento intelectual en Europa alrededor de 1848; el desarrollo desde la economía política nacional hasta la economía política internacional; el desarrollo desde la filosofía idealista clásica alemana hasta el materialismo mecánico‑burgués y el materialismo dialéctico histórico proletario internacional; las relaciones laborales alienadas en la sociedad capitalista industrial moderna; el nacimiento del marxismo como negación dentro de la Revolución francesa e industrial en Europa y en otras partes; la esencia política, práxico-​teórica del Manifiesto Comunista y su relevancia para cualquier revolución anti‑capitalista en Venezuela, América Latina o en otros lugares; y finalmente la dialéctica emancipadora del siglo XXI entre el marxismo viviente y la Revolución Bolivariana, y en la batalla "socialismo o barbarie".

Obviamente es imposible tratar todos esos temas extensamente en unas pocas páginas y merecerían más bien una serie de talleres con una intensa participación popular y un verdadero trabajo de campo; en realidad y como dijimos anteriormente, necesitamos urgentemente una 'Misión Educación', 'Misión Marx y Engels', una 'Misión Conciencia' permanente en forma de una universidad popular, una verdadera Universidad Socialista del Pueblo. En la lucha global contra el fascismo metropolitano moderno ignorar las armas transhistóricas de la verdadera ciencia y filosofía marxista significa simplemente lanzarse en 'aventuras' temerarias y programar desde el comienzo una serie de fracasos. Por ejemplo, desde la teología de la revolución de un Thomas Münzer al comienzo del siglo XVI hasta la teología de liberación de un Camilo Torres del siglo XX, ¿qué es lo que realmente hemos aprendido de la máxima expresión de la alienación humana, de la religión? ¿No hemos llegado a conocer todavía aquél famoso enunciado del obispo inglés, Charles Kingsley, mucho antes que lo dijera un Marx? "Hemos utilizado la Biblia como si fuese un simple manual policíaco especial, como una dosis de opio para mantener pacientes a los animales de carga mientras que están siendo sobrecargados." 3)

Hay que ir a las raíces, hay que erradicarla alienación humana por sus raíces que son la explotación económica, la dominación política, la discriminación social y la militarización universal. No podemos tolerar más caricaturas del socialismo como lo fue el estalinismo o el socialismo nacional que en nada tocaron los cinco pilares del capitalismo y derramaron ríos de sangre inocente.

Notas

1) http://pubs.sociafstreviewindex.org.uk/sr215/morgan.htm

2) http://www.timesonline.co.uk/tol/news/uklarticie533688.ece

3) Original en inglés: We have used the Bible as if it was a mere special constable's handbook, an opium dose for keeping beasts of burden patient while they are being overloaded; Charles Kingsley (1819‑1875), "Letter to the Chartists", en: Politics for the People, No. 4, May 27, 1848, London.

3. Fermento intelectual en tiempos de revolución

Aquí en Venezuela, antes que enviemos a nuestros batallones socialistas a buscar militantes y discutir el contenido del nuevo partido, sería pertinente reflexionar sobre algunas de nuestras barreras mentales que nos impiden ver la multi‑dimensionalidad de nuestra realidad actual y nos imposibilitan actuar acorde a ella. Continuando con la relación transhistórica entre el Manifiesto Comunista y el Socialismo Bolivariano, podemos constatar lo siguiente: De acuerdo con la teoría de la revolución permanente de León Trotsky (con base dialéctica en las teorías expuestas en el Manifiesto Comunista) y aplicando el principio científico del desarrollo histórico igual, desigual y combinado, nuestra Venezuela contemporánea se encuentra, por un lado, en la globalización; pero por otro lado y como resultado de los procesos coloniales y neo‑coloniales sufridos en el pasado, todavía le quedan por completar ciertas tareas democrático‑burguesas de la época de la Revolución Francesa. Entre estas tareas figuran, por ejemplo, el desarrollo de una nueva lógica, ciencia y filosofía (correspondiente a la superestructura), la reforma agraria, el fomento de la industrialización y el desarrollo de la tecnología moderna, y por último, completar y garantizarla separación entre la Iglesia y el Estado, esto es, entre una institución medieval obsoleta y un instrumento 'revolucionario' moderno.

Por esas razones es precisamente el Manifiesto Comunista, este documento histórico de la época de la victoria del capitalismo ‑ tiempos de Francisco de Miranda, Simón Bolívar y Simón Rodríguez, tiempos del desarrollo del socialismo utópico hacia un posible socialismo científico y filosófico ‑, el que representa hasta nuestros días una guía transhistórica para la emancipación creadora, creativa. De verdad tiene suma relevancia para los actuales revolucionarios democráticos bolivarianos de Venezuela. Si ignoramos los descubrimientos siempre verdes del Manifiesto Comunista y de El Capital de Marx, entonces ciertamente será imposible que logremos hacer revolución social moderna alguna. Esto fue lo que quiso decir Lenin cuando dijo que sin teoría no hay revolución. Esto no es una frase ideológica o un chiste comunista, sino un asunto de vida o muerte.

No es fácil captar el fermento intelectual y lo que podríamos llamar la revolución científica y cultural que acompañaba el proceso de la Revolución Francesa en Europa de los siglos XVIII y XIX. Es importante que entendamos y conozcamos la magnitud de aquella revolución en ambos ámbitos, de la base económica y de la superestructura, para poder medir si aquí, hoy, en Venezuela y en América Latina estamos ante un fenómeno similar, o no. Una de las lecciones fundamentales de la revolución global democrática‑burguesa capitalista es que tenemos que estar a las alturas de nuestro tiempo para poder responder de manera acertada a los desafíos que se nos plantean en el plano económico, político, social, cultural, educacional, científico y filosófico a nivel nacional e internacional si queremos profundizar la Revolución Bolivariana y construir el socialismo del siglo XXI.

Con esto no queremos decir que hay que estar preparados económica, humanística, filosófica y políticamente en las universidades de la Sorbona, de Oxford, Cambridge o Harvard, ya que esto no es garantía de una clara visión del mundo tampoco. Al respecto, es precisamente nuestra 'ignorancia sabia', no alienada, con el corazón en el lugar correcto lo que nos ha protegido e impregnado a cierto grado en contra de la manipulación informática emanada por los grandes medios de comunicación de masas que pretendieron imponer un golpe de estado aquí. Lo que queremos decir y advertir es que el adversario de clase, en tiempos de Marx y Engels, 'tenía clase', con una filosofía, un pensamiento y una ciencia afilada como una hojilla y con una base económica contundente.

Recordemos, que armados con conocimiento racional, científico-industrial y con poder económico, como lo expresó Francis Bacon en su famoso lema knowledge is power (conocimiento es poder), los pensadores, filósofos y científicos burgueses de la Ilustración bombardearon el 'trono de la sabiduría' medieval y a lo largo y ancho de toda Francia rodaron las cabezas absolutistas que habían gobernado 'por gracia de Dios'; rodó el propio orden social instaurado 'por gracia de Dios'. Y tal y como la burguesía erradicó el viejo orden social, feudal‑absolutista, nosotros tenemos que erradicar el orden social burgués‑capitalista desde sus propias raíces violentas, por su radix político‑económica, es decir, tenemos que volvernos radicales, socialistas, marxistas; de lo contrario, no podremos liderar una revolución mundial socialista contemporánea que nos conduzca hacía la emancipación humana global.

¿Por qué? Porque el capitalismo es el modo de producción dominante, globalizado, basado en la propiedad privada de los medios de producción; el socialismo científico, el marxismo es su otro lado, su opuesto exacto, su negación contemporánea. Por supuesto que somos libres de 'ampliar' el concepto 'socialismo' y agregarle otras dimensiones, agregarle valores y principios cristianos y una dosis de teología de liberación, por ejemplo. Todo esto es excelente, más sin embargo, retrocederíamos del socialismo científico filosófico e histórico, que es y tiene que ser la negación dialéctica real del capitalismo imperialista corporativo globalizado. Recíprocamente, la afirmación capitalista se globaliza con su negación socialista, como la contradicción amo y esclavo, como capital y trabajo. Por lo tanto, el socialismo científico, el marxismo, solamente podrá volverse obsoleto cuando el capitalismo mismo desvanezca de la faz de la Tierra.

Con el debido respeto por todas las demás propuestas y formas de liberación que existen y hayan existido en el mundo, si no pasamos a ser la negación real, si no pasamos a la lucha de clases y a la abolición de la propiedad privada de los medios de producción sociales, todos nuestros esfuerzos heroicos por liberar a Venezuela y el mundo del yugo capitalista serán en vano y el capitalismo, vestido en traje de oveja roja, nos devorará.

Una cosa es cierta, como fue explicado en el Manifiesto Comunista y en obras posteriores, una verdadera revolución social libera nuevas fuerzas productivas que rompen las obsoletas relaciones de propiedad existentes. A este rompimiento categórico con las relaciones de propiedad existentes lo estamos esperando todavía. E igual sucede con el fermento intelectual correspondiente, especialmente en el ámbito de las universidades y del estudiantado, de la juventud, un despertar necesario que todavía ruega por ver la luz, es decir, 'moral y luces' socialistas, bolivarianas.

Sin embargo, hoy en día, un eco de los tambores del Manifiesto Comunista y de su movida época, hacia cuya final los comunardos franceses tomaron por asalto el cielo en la Comuna de Paris, se escucha hoy en día cuando el presidente Chávez, apoyado por otras grandes fuerzas internacionales como Fidel Castro y el pueblo Cubano, y la vanguardia internacional de millones de trabajadores en rebelión, pronuncia sus discursos históricos y navega contra la corriente del capitalismo mundial. Es por esto que la Revolución Bolivariana no puede darse el lujo de declarar el marxismo 'obsoleto', como este último no negará el socialismo bolivariano, esto es, una parte intrínseca de la realidad latinoamericana del siglo XXI.

4. Lecciones revolucionarias del Manifiesto Comunista

Cuatro años después de la muerte de Carlos Marx, Federico Engels nos explicó cómo su camarada, "el gran fundador del socialismo moderno, esbozó la nueva cosmovisión con la claridad y el poder expresivo de un genio". 1) Echemos entonces y a manera de conclusión un breve vistazo al contenido del famoso Manifiesto Comunista, en cuya primera parte nos encontramos con la famosa frase: "La historia de toda sociedad que ha existido hasta ahora, es la historia de la lucha de clases".

Por cierto, desde nuestro punto de vista, desde el Sur, esta afirmación es bastante polémica. No deberíamos olvidar que para el gran filósofo alemán, G.W.F. Hegel, África no formaba parte de la historia mundial y nuestras regiones fueron incluso descalificadas como países 'bárbaros' o 'semi‑bárbaros', además, eran prácticamente imposibles las luchas de clase durante la época pre‑colonial en un mundo en el que no existía la acumulación originaria de capital y en el que todavía no se habían construido sociedades esclavistas y feudales. En cuanto a la dinámica revolucionaria nacional e internacional del modo de producción capitalista‑burgués, Marx y Engels la describieron en el Manifiesto Comunista de la manera siguiente:

"La burguesía somete el campo al imperio de la ciudad. Crea ciudades enormes, intensifica la población urbana en una fuerte proporción respecto a la campesina y arranca a una parte considerable de la gente del campo del cretinismo de la vida rural. Y del mismo modo que somete el campo a la ciudad, somete los pueblos bárbaros y semi‑bárbaros a las naciones civilizadas, los pueblos campesinos a los pueblos burgueses, el Oriente al Occidente". 2)

A manera de advertencia, lo que es importante para nosotros notar aquí, especialmente para el caso venezolano, es que tan temprano como en el año 1848 ya casi todo el mundo estaba cantando la 'Marseillaise', estaba ondeando el tricolor burgués y estaba marchando en la gran avenida del Champs‑Elisée capitalista rumbo a la Primera Guerra Mundial, a la gran depresión de 1929 y con ello al nazismo y fascismo europeo del siglo XX. Fue precisamente esto lo que Marx y Engels expusieron en el documento revolucionario práxico y teórico más poderoso jamás redactado. Es la advertencia anticipada de lo que Rosa Luxemburgo confirmaría más tarde en sus famosas palabras, de que las opciones revolucionarias son o el socialismo, o la barbarie.

Marx y Engels explicaron que la burguesía ha creado su propia negación, su propia no‑burguesía, el proletariado. Esta negación dialéctica revolucionaria, el proletariado, es la única clase social que tiene la tarea histórica de liberar a la humanidad, aniquilando la explotación económica y la dominación política del hombre por el hombre, mediante el fomento del desarrollo de la tecnología industrial moderna. Claro, según el marxismo viviente, el proletariado, al igual que la burguesía, cambia permanentemente.

Desde el punto de vista contemporáneo, en un mundo capitalista corporativo que ha utilizado la industrialización y el desarrollo de la tecnología más sofisticada para fabricar sus arsenales de armas de destrucción masiva, las masas trabajadoras urgentemente tendrán que pensar en unos modos alternativos de auto‑defensa, en unas 'armas creativas' poderosas para defenderse de los ataques del adversario de clase en la lucha por la emancipación global. Esto vale por ejemplo para nuestra propia Revolución Bolivariana que tiene que radicalizarse necesariamente ante los continuos ataques internos y externos.

En la segunda parte del Manifiesto, Marx y Engels identifican a los comunistas como la vanguardia proletaria, como el sector más firme, constante, avanzado y revolucionario de las clases trabajadoras. Más tarde, Lenin describiría con más detalles científicos esta vanguardia comunista en su teoría revolucionaria cuando habló de un partido político de un nuevo género. Por cierto, esto nos toca directamente a nosotros en la actual construcción de un partido revolucionario venezolano, que tiene que ubicarse lógicamente a la cabeza de la transformación y la revolución social. En la tercera parte, Marx y Engels distancian su teoría y cosmovisión expresamente de la de otros grupos que se hicieron llamar comunistas y socialistas en aquella época y en la cuarta sección del Manifiesto, resaltan la posición teórica de los comunistas en relación a otros grupos democráticos radicales o incluso hacia gobiernos capitalistas. Claro está, suponiendo que las conocemos, todas esas lecciones son significativas para la profundización de la Revolución Bolivariana. Según Marx y Engels todos los comunistas tienen que adoptar una actitud política no sectaria, sin perder su identidad proletaria, y tienen que aplaudir y apoyar a todas las tendencias verdaderamente democráticas. Esto es imperativo para la construcción del socialismo hoy en Venezuela y se expresa en la fórmula del presidente Chávez cuando dice que hay que ser implacablemente crítico en la discusión y siempre leal en la acción, esto es, leal a una auténtica democracia revolucionaria y socialista.

Es importante destacar aquí, que en ese entonces Marx y Engels consideraron a Alemania como la cuna de la revolución mundial proletaria, a raíz de su inminente y tardía revolución democrático burguesa. Estaban convencidos de que la revolución alemana iba a dar un salto dialéctico hacia la 'emancipación humana'. Finalmente, Marx y Engels declararon que en su cualidad de comunistas no tenían nada que ver con ningún fantasma que recorría Europa, esto es, con ninguna conspiración, sino con una realidad cuyo tiempo había venido, y cuyo toque de Diana fue corto pero contundente: "¡Proletarios de todos los países, uníos!"

Marx y Engels nunca negaron su herencia revolucionaria proveniente de los principales logros burgueses económicos, filosóficos, políticos y sociales de la época. En el marco del nacimiento de la nueva cosmovisión histórica y dialéctica materialista, del comunismo humano y humanismo comunista, Marx, en su tesis doctoral, incluso reconoció el mérito científico de los antiguos filósofos materialistas griegos, tales como Demócrito y Epicuro. El 5 de marzo de 1852, Marx escribió en una canta a Joseph Wedemeyer:

"En lo que me toca a mí no puedo reclamar el honor de haber descubierto la existencia ni de las clases en la sociedad moderna ni de la lucha entre ellas. Fueron los historiadores burgueses los que, mucho antes de mí, han constatado el desarrollo histórico de esta lucha de clases, y los economistas burgueses su anatomía económica". 3)

Marx dejó claro que lo que él descubrió fue que la existencia de clases está vinculada a ciertas fases históricas del desarrollo de la producción; que la lucha de clases necesariamente lleva a la dictadura del proletariado y que esta misma dictadura solamente es transitoria, en el proceso revolucionario de la abolición de todas las clases sociales y de la introducción final de una sociedad comunista sin clases. A lo largo de un siglo y medio, los ideólogos de la guerra de desinformación han diseminado una galaxia de mentiras sobre el marxismo, tales como que Marx no se preocupó nunca por el individuo ni por la espiritualidad humana ni por la psiquis humana y no era sino un monstruo comunista de sangre fría. Hoy, en nuestra Venezuela bolivariana estamos confrontados con el mismo tipo de difamación en contra del presidente Chávez y del proceso de transformación que lidera.

Marx y Engels concibieron el comunismo como un modo de producción esencialmente humano, en el que todo individuo pudiera desarrollar sus capacidades y potencialidades plenas ya que las barreras que impiden la realización del ser humano habrían sido eliminadas, esto es, la explotación económica, la dominación política, la discriminación social y la alienación humana. La Revolución Bolivariana no puede tener otro objetivo, especialmente ahora que quiere enrumbarse definitivamente hacia el socialismo del siglo XXI. El resultado de este proceso de transformación no debe ni puede ser otro que un ser humano libre y emancipado, un nuevo hombre y una nueva mujer cuyas capacidades y cualidades humanas hayan sido plenamente desarrolladas. En palabras del Ché Guevara, eterno combatiente por el socialismo: ¡Hagamos el nuevo hombre del siglo XXI: nosotros mismos!

Notas

1) http://www.marxists.org/archive/marx/works/1845/condition‑working‑class.

2) http://www.marxists.org/espanoi/m‑e/1840s/48‑manif.htm
3) http://www.quoteland.com/topic.asp?CATEGORY‑ID=74
5. Marx y Engels: Ideología y propiedad privada

Respetando todas las demás opiniones, resaltando nuestro dilema revolucionario de carácter teórico, desde un punto de vista científico y filosófico, es decir, desde una perspectiva marxista, ¿cuál es la base material de la ideología reinante en este momento en Venezuela, y en otras partes del mundo? ¿Por qué la propiedad privada de los medios de producción, como la que genera el trabajo de esclavos asalariados modernos, también controla la producción intelectual y así perpetúa la ideología capitalista dominante en Venezuela, América Latina y el Caribe?

Veamos lo que nos enseña la historia y el marxismo al respecto, y si este último, con sus pronósticos y predicciones tendenciales, vale hoy para nosotros.

Desde la victoria de la Revolución Francesa capitalista, fue la burguesía reinante, que a nivel nacional e internacional ha tomado las riendas del control de la producción ideológica global, quitándosela al clero y la nobleza feudal, clases sociales que se habían vuelto obsoletas y decadentes. Los medios de comunicación de masas metropolitanos dominantes de Occidente, como los imperios mediáticos de la desinformación de Time Warner y Murdoch, por ejemplo, poseen prácticamente el monopolio de las noticias y sus think tanks son expertos en censurar y falsificar noticias sobre Venezuela y otros países clasificados como 'eje del mal' en el planeta. En todas partes, las escuelas, universidades y la Iglesia se suman a esta cruzada de exorcismo y difamación contra líderes políticos como Fidel Castro o Hugo Chávez Frías, quienes defienden la causa de los explotados por lo menos hasta donde pueden.

Las campañas de difamación no son nada nuevo o sorprendente ya que han sucedido una y otra vez a lo largo de la historia por ejemplo contra Sukarno, Ho Chi Minh, Patrice Lumumba, Kwame Nkrumah, Salvador Allende y muchos más, y por supuesto contra la 'fuente de todos los males', contra el mismo Carlos Marx. De hecho, la difamación ha sido una constante contra todos los verdaderos socialistas, humanistas, marxistas y comunistas. Sin embargo hoy, en este presente orweliano, el odio de la clase dominante se dirige con una violencia sin precedentes contra todos los que todavía resisten contra este sistema y quienes han sido declarados 'terroristas internacionales' a los que espera el 'humanismo militar' de Washington para 'pacificarlos'.

La historia nos enseña, que mientras la burguesía europea era joven, todavía algo débil, pero revolucionaria y relativamente estable, su ideología dominante influyó en todas las clases sociales, inclusive la trabajadora. De esta manera, los ideales de la Revolución Francesa capitalista se universalizaron e influyeron también en nuestros libertadores. Estos vestigios ideológicos sobreviven hasta el día de hoy en todas partes del mundo y en nuestra propia Venezuela, como 'verdades absolutas' obsoletas y osificadas, especialmente en las mentes de la 'oposición' dentro y fuera de nuestra Revolución Bolivariana.

Durante el siglo XIX, en la primera fase de su lucha, los trabajadores y sus líderes todavía no habían entendido la verdad sobre la democracia, la revolución, la libertad, igualdad, fraternidad y justicia burguesas. No entendieron que la burguesía disfrazó sus intereses particulares de clase como 'causa de toda la humanidad'. No entendieron que cuando la burguesía hablaba y habla de libertad, fraternidad e igualdad está hablando de la libertad de explotar a las fuerzas de trabajo, la fraternidad entre miembros de una clase dominante y la igualdad de poder repartirse el mundo.

No entendieron, que democracia y revolución son democracia y revolución burguesas, de por y para la burguesía. Y así es como muchos de nosotros seguimos confundidos ideológicamente hasta el día de hoy por cuanto defendemos una causa que no es nuestra, sino la de la clase dominante, la causa de la burguesía global. La ideología, el concepto ideología, denomina precisamente esto: confusión. Defender los intereses del adversario de clase y creer al mismo tiempo que se están defendiendo los propios intereses. Nada más útil para los explotadores y opresores. Nada más grato para ellos ver cómo estamos defendiendo su propiedad privada de los medios de producción, escondiéndola detrás de múltiples formas de propiedad, cuyo fruto de trabajo, salvo algunas migajas, no es ni será de los verdaderos productores, esto es, de los trabajadores venezolanos.

Esto es lo que se debe repensar, discutir y corregir con carácter de urgencia en el anteproyecto de la Reforma Constitucional.

Como sabemos, durante el siglo XX fueron las grandes corporaciones internacionales que poseían la propiedad privada de los principales medios de la producción material a nivel global y que también comenzaron a controlar progresivamente las fuerzas de producción intelectual de la sociedad, es decir, la propiedad intelectual. Con algunas excepciones, las universidades y otras instituciones de la educación mayor, se convirtieron en una especie de fábricas de producción intelectual, pero también de la conspiración, del sabotaje y del control mental. Tal como lo hace la clase dominante, que conoce el peligro de un pueblo ilustrado e instruido y que por ende y como sugirió Hitler, controla ideológicamente su educación, nosotros tenemos que estar claros, que el antídoto contra la ideología es la teoría con contenido de conciencia de clase. Aprendamos pues de Marx y Engels.

Hace mucho tiempo ya, cuando en 1845 Marx y Engels explicaron la esencia del actual control mental, de las ideas dominantes, de la religión y de la ideología en general:

"Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada época; o, dicho en otros términos, la clase que ejerce el poder material dominante en la sociedad es, al mismo tiempo, su poder espiritual dominante. La clase que tiene a su disposición los medios para la producción material dispone con ello, al mismo tiempo, de los medios para la producción espiritual, lo que hace que se le sometan, al propio tiempo, por término medio, las ideas de quienes carecen de los medios necesarios para producir espiritualmente." 1)

Las ideas dominantes que hemos heredado hace casi nueve años atrás, de la historia colonial y de la era 'puntofijista', siguen haciendo estragos con nuestras mentes y con nuestros actos. Todavía no hemos agarrado radicalmente, es decir, por sus raíces transhistóricas, el carácter explotador y racista de la ideología dominante. En Venezuela, la ideología burguesa sigue escondiendo y perpetuando las relaciones de clase de carácter explotador, esto es, la posesión privada de los medios de producción y así las relaciones amo‑esclavo. Todos los verdaderos bolivarianos hacen todo lo posible para actuar como parteras, como comadronas de lo nuevo y de lo original, pero muchas veces son los procesos globales de anti‑naturalización y antisocialización que nos hacen descarrilar.

Si seguimos con la producción capitalista en Venezuela y en el mundo, sólo aceleremos los procesos capitalistas de la explotación, dominación y discriminación, además de incrementar el peligro de la violencia militar y profundizar la alienación humana. El actual nivel de destrucción de la naturaleza y de la sociedad nos está alejando años luz de la realización de un 'socialismo del siglo XXI'. Nadie duda que todavía Venezuela sigue siendo un país predominantemente capitalista y que por ahora, la Revolución Bolivariana no ha sido capaz de erradicarla ideología capitalista de una vez por todas. Claro, esto no fue su tarea principal desde un principio ya que tenía que defenderse de los ataques internos y externos que continúan hasta estos momentos. Tampoco cabe ninguna duda de que hemos avanzado notablemente en muchos ámbitos de la Revolución Bolivariana; sin embargo, ¡falta mucho por hacer, tan poco está hecho!

En cuanto al adoctrinamiento cultural y de la superestructura por parte de la clase dominante, Marx y Engels explicaron:

"Las ideas dominantes no son otra cosa que la expresión ideal de las relaciones materiales dominantes, las mismas relaciones materiales dominantes concebidas como ideas; por tanto, las relaciones que hacen de una determinada clase la clase dominante, o sea, las ideas de su dominación." 2)

El socialismo nos enseña que quienes definitivamente tienen una conciencia de clase, los que piensan y actúan dentro de la sociedad oficial, es decir, los que sí defienden sus intereses de clase y sus derechos de propiedad, son precisamente los miembros de las clases dominantes y aquellos de la clase media, que no dejan de soñar con su cajita de whisky importado. Nuestro pasado inmediato puede verificar esta verdad con un sinnúmero de ejemplos. Si seguimos atrapados en la ideología burguesa, si seguimos ciegos a nivel teórico, no podremos enfrentar la conciencia de clase dominante. Negar la existencia de la lucha de clases moderna en Venezuela, sería simplemente suicidio histórico.

En el pasado, los Cisneros, Mendozas y Capriles, junto a sus perros guardianes, gobernaron y parcialmente siguen gobernando a Venezuela entera como su propiedad privada, es decir, la dirigen "como clase y determinan todo el ámbito" de nuestra época (Marx). Así que, es sólo la clase trabajadora, el proletariado venezolano y todos los esclavos asalariados en su conjunto que pueden liberarse de las cadenas de su clase tomando conciencia de clase.

En consecuencia, una vez pisado el terreno de la conciencia de clase y cuando ya no sea necesario defenderse contra los constantes ataques ideológicos del imperialismo internacional, ya no será necesario ocultar al socialismo detrás de Jesucristo y el Sermón de la Montaña sino podrá presentarse simplemente como lo que es: la negación del capitalismo moderno, globalizado.

Aquellos que poseen propiedad privada de los medios de producción también explotan a los trabajadores "como pensadores, como productores de ideas, que regulan la producción y distribución de las ideas de su tiempo."

Por esas razones trans‑históricas, hace falta una revolución cultural radical en Venezuela. Sin embargo, mientras exista la propiedad privada de los principales medios de producción, en el siglo XXI esta revolución cultural y 'súper‑estructural' será una tarea dificilísima por no decir imposible de lograr.

Dentro de este contexto queda claro qué es la colaboración entre clases, qué es la alianza entre trabajo y capital, los acuerdos secretos entre 'caballeros' escondidos de las masas trabajadoras, es decir, qué es, en realidad, la separación político‑reformista de los poderes:

"... en un país en que se disputan el poder la corona, la aristocracia y la burguesía, en que, por tanto, se halla dividida la dominación, se impone como idea dominante la doctrina de la división de poderes, proclamada ahora como 'ley eterna'."

Además, en cuanto al pensar en términos burgueses se refiere, en Europa occidental y especialmente hasta 1848, mucho más tarde en otras regiones, el proletariado como 'clase en sí' siguió utilizando objetivamente la terminología y los ideales burgueses, por ejemplo y como hemos indicado arriba, libertad, igualdad y fraternidad. Pero en la medida que se intensificaron las luchas de clase a escala global, especialmente durante el siglo XX y particularmente en el Sur colonial y neocolonial, la dominación burguesa se volvió inestable y temblorosa, y como resultado, dentro del marco de la ley dialéctica del desarrollo igual, desigual y combinado, el proletariado mundial explotado intentó de adquirir una conciencia de clase, es decir, de convertirse en una 'clase para sí'. El planeta se inundó de muchas revoluciones sociales a lo largo del siglo XX, pero estas no fueron capaces de erradicar el capitalismo feroz y desenfrenado del libro de la producción global y de la historia mundial.

Sin embargo, en este momento, con la ayuda del marxismo y viceversa, la Revolución Bolivariana tiene mucho que contribuir hacia el nacimiento de un sujeto revolucionario proletario global, un proletariado mundial con una conciencia de clase. Para muchos, esto suena añejo, una idea absurda y obsoleta.

Pero el mismo capitalismo, cuya edad mientras tanto ya puede competir con la de Matusalén, nació hace 3000 años en la Grecia Antigua. ¿Esto no es senil y absurdo?

¿Personas como Plato o dioses como Jesucristo, quienes nacieron hace milenios atrás, no son obsoletos? ¿No son comparativamente jóvenes y frescos Carlos Marx y Federico Engels quienes vivieron hace apenas un siglo atrás?

Así que, como siempre lo enfatiza el presidente Chávez: ¡No hay alternativa, tenemos que ser victoriosos! ¡Prohibido es fallar! Para que no fallemos, ¡no excluyamos aportes valiosísimos como los de Marx y Engels!

Hoy, en el siglo XXI, también en Venezuela, gracias a la Revolución Bolivariana, los trabajadores se vuelven cada vez más conscientes de sus intereses de clase y de su propia misión histórica creativa. Esto se puede ver entre otras manifestaciones, en los artículos de opinión de Aporrea y también en los análisis y comentarios de Vheadline y Venezuelanalysis, donde está ocurriendo el tan urgente debate revolucionario teórico subjetivo. Este es un reflejo directo de la lucha de clases objetiva aquí y en el exterior, en realidad, esto es una controversia sana, contradictoria y dialéctica entre la ideología burguesa y la conciencia de clase trabajadora. Ciertamente, esta afectará los altos escalones políticos de la sociedad venezolana; internacionalmente ya tiene efectos revolucionarios de largo alcance. En la actualidad, esto se expresa en la necesidad de negarla ideología capitalista con una teoría auténticamente revolucionaria.

Finalmente, en cuanto a la erradicación de la 'ideología' y el desarrollo de una práxis y teoría socialista, Marx y Engels nos recuerdan que:

"Toda esta apariencia de que la dominación de una determinada clase no es más que la dominación de ciertas ideas, se esfuma, naturalmente, de por sí, tan pronto como la dominación de clases en general deja de ser la forma de organización de la sociedad; tan pronto como, por consiguiente, ya no es necesario presentar un interés particular como general o hacer ver que es 'lo general', lo dominante." (el énfasis es nuestro)

En palabras de George Orwell: En un mundo de vanidad, engaño y mentiras universales, decir la verdad es práxis revolucionaria. O como nos enseña el mismo marxismo: Cuando las ideas revolucionarias pasan de un cerebro a otro, esto ya es práxis emancipatoria.

Notas

1) Véase: http://www.marxists.orglespanollm‑e/1840s/feuerbach/3.htm, nuestro énfasis.

2) Ibid. et seq.

6. No es el marxismo que es obsoleto, más bien son el Estado y la propiedad privada

Aquí en Venezuela, en la atmósfera social caliente actual, nuestro 'batallón socialista' de San Onofre, cubierto completamente con el polvo político de los días pasados y enfrentando la rabiosa 'guerra de ideas', continúa con el serio debate práxico‑teórico sobre la reforma constitucional y su artículo 115, sobre la ideología y la propiedad privada y quedé elegido unánimemente como 'comisionado de ideología', en mis palabras, para el entrenamiento teórico revolucionario. En cuanto a la propiedad, los militantes preguntaron: ¿Qué quiere decir 'propiedad'?

No es extraño, que siglos de educación colonial ideológica para la barbarie, que décadas de desocialización capitalista para la megalomanía fascista, fueron oscureciendo progresivamente nuestras mentes, inhibiendo que se identifique la principal 'raíz de todo mal': la propiedad privada de los medios de la existencia humana. Los militantes del futuro partido socialista unido de Venezuela (PSUV), batallón San Onofre, quieren saber: ¿Qué es la propiedad?

Ahora, esto es una pregunta ya tan antigua, que muchos sabios han intentado de contestarla. No se trata de establecer diferentes formas de propiedad, sino de la abolición de toda relación de clase y por consecuencia de propiedad en su totalidad, tanto en Venezuela como en otras partes del mundo.

Hay una voz solitaria desde la cuna de la cultura occidental cristiana de hace dos milenios y medio atrás, que ejemplifica la verdadera actitud socialista hacia el trabajo y sus peligrosos productos alienados de carácter posesivo. Según Cicero, en sus 'Paradojas', Bias de Priene (sexto siglo antes de Cristo), uno de los 'Siete Sabios' de la Grecia Antigua insistió en que: todo lo que poseo, lo llevo conmigo (omnia mea mecum porto). Según el socialismo científico, esto representa la cosmovisión del 'comunalismo' simple natural, en otras palabras del comunismo social. Esto es el mundo sin propiedades, el mundo de los 'nobles salvajes', que en aquél entonces todavía no fueron 'descubiertos', cristianizados y asesinados; un lugar, donde la acumulación 'primitiva' de capital todavía no había estrangulado las relaciones humanas y la libre evolución de los medios de creación y creatividad humanos.

Esto era Guayana, era el Caribe, antes de que se convirtiera en la 'Pequeña Venecia', incluso antes de que se convirtiera en América. Un mundo indígena y humano sin propiedad capitalista, sin relaciones de propiedad coloniales, sin propiedad mixta, ni del Estado, ni privada de los medios de producción.

Hoy por hoy, quizás sólo quedan pocas sociedades muy pequeñas de este tipo en algunas regiones escondidas del Orinoco, del Esequibo, en la Amazonía o en el Congo. A este nivel de la evolución humana, en milenios pre coloniales, a pesar de las condiciones de vida adversas, con toda probabilidad, el proceso de trabajo que es la profunda contradicción entre la 'naturaleza y la sociedad', todavía no había llegado a la fase de producción perversa de la propiedad privada. Según Marx, el desarrollo de esta última definitivamente "hizo que surgiera el hábito estúpido de considerar un objeto como propio, sólo cuando existe la posesión física de este". Como debemos saber, esta manía física de poseer la propiedad como un objeto, Marx la tomó de la Filosofía del Derecho de Hegel, donde se describe la propiedad como "lo suyo propio, como objeto" (Hegel). Ese punto de vista contrasta fuertemente con aquellos de Bias de Priene.

Lógicamente, Marx concluyó "que sin la verdadera y total emancipación del trabajo, las personas no se pueden convertir en humanos y la sociedad no se puede convertir en sociedad humana". 1)

Claro, como lo experimentamos en la era del puntofijismo, a lo largo de muchas décadas y también aquí en Venezuela, las clases dominantes nunca les enseñarán a los trabajadores la economía política de Marx, es decir, de lo que se trata la propiedad y las ganancias. Sin embargo, después de la Revolución Industrial europea (1830), como elemento intrínseco de la revolución burgués‑democrático‑capitalista, se tenía que contestar urgentemente la pregunta central de ¿qué es propiedad?, por parte de todos los partidos que estaban a favor o en contra del capitalismo. Al igual que entonces, en este momento de la Reforma Constitucional en Venezuela, queda la ardiente pregunta: ¿qué clase de derechos de propiedad y de derechos de clase, estamos a punto de garantizar en nuestra nueva constitución roja socialista?

Hasta que la Revolución Bolivariana no haya definido su naturaleza, sus intereses y sus objetivos de clase, no va a poder trascender al ámbito de la emancipación global. Necesita los factores anteriormente mencionados para contrarrestar una poderosa clase dominante corporativa internacional con una conciencia de clase.

En 1840, cuando Marx y Engels todavía estaban en sus tempranos veinte y cuando todavía no habían llevado a cabo el salto dialéctico del socialismo utópico al científico, es decir, cuando ambos todavía no eran 'marxistas', en su libro, ¿Qué es propiedad? o Una Investigación de los Principios del Derecho y del Gobierno, uno de los padres del anarquismo, el pensador francés Pierre‑Joseph Proudhon (18091865), nos dio el motivo político principal del problema económico que gira en torno al artículo 115 de nuestra Constitución bolivariana:

¡Propiedad es robo! (en francés: la propriété, c'est le vol!)

Claro, en su obra aparecieron otros lemas, que dependieron de los objetos de su análisis. Escribió que "propiedad es imposible", "propiedad es despotismo" y en estilo orweliano incluso que "propiedad (esclavitud) es libertad".

Sin embargo, para nuestro actual debate en Venezuela, las siguientes reflexiones de Proudhon merecen ser ponderados seria y científicamente. Con propiedad, él entendió la posesión de tierras y medios de producción, que son utilizados para apropiarse de y explotar el trabajo de otros. Proudhon explicó de manera muy plácida las ramificaciones sociales y el contenido político de la alianza de clase entre los propietarios, capitalistas y los gobiernos burgueses:

"El campesino que tiene que alquilar tierra, el fabricante que tiene que prestar capital, aquel que tiene que pagar impuestos, aduanas, tarifas, licencias, impuestos personales y de propiedad etc., y el diputado que vota para ellos, ‑ todos actúan ni inteligente ni libremente. Sus enemigos son los propietarios, los capitalistas, el gobierno". 2)

Proudhon propuso una especie de derecho laboral o productivo, que "queda con el trabajador incluso después de haber recibido su sueldo, un derecho natural de propiedad sobre la cosa que produjo".

Ahora, según Proudhon, la apropiación capitalista de las fuerzas laborales, de los productos de los trabajadores y de sus medios de producción, es simplemente un robo. Por esa misma razón, Proudhon reclamó categóricamente que la propiedad privada de los medios de producción no debería ser protegida y defendida por toda una serie de excusas legales o instituciones, no debería ser convertida en propiedad estatal, sino que todo debería ser abolido de una buena vez:

"Quitarle esta propiedad al trabajador (como ocurre normalmente en una relación trabajador‑patrón), es robo. Sin embargo, en vez de deducir de esto, que la propiedad debería ser compartida por todos, exijo como medida de seguridad su abolición completa". 3)

Es cierto, tenemos todos los derechos del universo para decidir lo que hacemos con nuestra propiedad y para defender nuestros derechos de propiedad, sin embargo, nosotros, los trabajadores, deberíamos conocer la verdad sobre lo que se llama propiedad, para que más tarde no digamos: ¡No lo sabíamos!

Proudhon explicó lo anterior mucho antes de que naciera el marxismo y ocho años antes de la aparición del Manifiesto del Partido Comunista. Así que, se podían escuchar los tambores revolucionarios de guerra de los trabajadores, del proletariado emergente y del despertar de Asia, África, Oceanía y América, desde hace mucho tiempo, incluso en el anarquismo.

En lo que a la creación y emancipación humana se refiere, a escala global, podemos constatar que para miles de millones de nosotros es válido, que todavía no se ha ganado todo, pero también, que ¡todavía no todo está perdido! Las relaciones amo‑esclavo, es decir, la solución de las relaciones de propiedad, o sea, las relaciones de clase serán las que decidirán el futuro del socialismo mundial y de la Revolución Bolivariana.

¿Cuáles son las relaciones entre la lucha de clases, la abolición de la propiedad privada de los medios de producción y la creación de un nuevo hombre, un emancipador?

Este mismo asunto, que se está discutiendo ahora dentro del contexto de la creación de un 'nuevo hombre' como lo expuso Ché Guevara, lo explicó Marx en su concepción del futuro 'trabajador libremente asociado' que no se perderá en un colectivo o una cooperativa sin nombre.

Friedrich Engels nos explicó lo que implicaría un socialismo nacional y mundial, en caso de que pudiésemos introducirlo algún día mediante una revolución permanente y luchas de clase constantes y sofisticadas a nivel global por parte de miles de millones de todo tipo de trabajadores:

"La abolición de las clases sociales, presupone un nivel de producción, donde la apropiación de los productos y medios de producción, y con ellos el poder político, el monopolio de la educación y la dirección espiritual por parte de una clase social específica no sólo será superfluo, sino un obstáculo para el progreso económico, político e intelectual". 4)

Aquí no se trata del 'racismo' o del 'euro‑centrismo'; no se trata de glorificar o demonizar a nadie, más bien tiene que ver con los efectos del capitalismo e imperialismo global, y con la verdad que descubrieron los científicos de todos los colores sobre las luchas laborales a nivel global. La abolición de la propiedad privada influye directamente en el desvanecimiento del Estado burgués clasista, y como sugirió Engels, este "tiene que ser colocado en el museo de antigüedades, al lado de la rueca y del hacha de bronce".

Poniendo el control y la administración de su futuro en sus propias manos, en las manos del soberano, la Revolución Bolivariana de hecho desea cumplir con una expectativa marxista: la abolición del Estado burgués.

Sin embargo, como advirtió Friedrich Engels, mientras la clase oprimida todavía no tiene plena conciencia de clase para emanciparse, siempre constituirá la cola de la clase capitalista, en otras palabras, su sombra izquierda. Pero en nuestro caso y aquí en Venezuela, gracias a la Revolución Bolivariana, a sus proyectos, sus políticas y misiones, las masas laborales están madurando, están perdiendo su mentalidad fatal de amo‑esclavo tanto como sus complejos de inferioridad. En estos momentos, el soberano participa activamente en la Reforma Constitucional y en la fundación de un partido socialista, para así auto‑emanciparse. Los trabajadores como clase también se constituyen como su futuro partido socialista, acaban de elegir sus propios voceros y comisionados, contrario al pasado, donde eligieron los lacayos de los capitalistas.

Es normal, que no todo ande como esperamos; las revoluciones tardan décadas y a veces siglos en resultar victoriosas. Como modo de producción, el capitalismo tardó cinco siglos en evolucionarse de las 'casas de trabajo' a las fábricas, y en finalmente triunfar en Francia y Gran Bretaña, después de que surgió en Italia del norte.

A todos aquellos, que no pueden vivir sin la existencia de un Estado o sin la propiedad privada, hay que recordarles, que el Estado no existió en todos los tiempos. En la historia existieron sociedades que ni tenían estados, incluso ni siquiera sabían de su existencia, ni tenían una idea del poder estatal o de la propiedad privada.

Finalmente, como consecuencia, vale destacar, que en una sociedad feudal y burguesa, el Estado se convirtió en una necesidad, en cambio en el socialismo, se volverá obsoleto. No es el marxismo que se ha vuelto obsoleto, sino el Estado y la propiedad privada de los medios de producción, que se han vuelto extremadamente rancios; es su sentencia apocalíptica que nos condena a la barbarie globofascista.

Notas

1) Véase: http://www.panarchy.org/korac/humanism.1965.html

2)

http://www.marxists,orglreferencelsubjectleconomics/proudhon/


property/ch03.htm

3) http://en.wikipedia.org/wiki/Property_is‑theft!

4) http://www.panarchy.org/korac/humanism.1965.html

7. Aprendiendo de Carlos Marx: ¿Qué es la ideología?

Desde casi una década de la existencia de la Revolución Bolivariana, en toda Venezuela, en casi todos nuestros discursos políticos, estamos utilizando libremente el concepto 'ideología'. La gran mayoría de nosotros no tenemos ni la más mínima noción del origen del 
concepto, de la 'idea' (Plato), del 'logos' o 'nous' (Anaxágoras) y de la 'ideología' misma (la primera vez utilizado por Francis Bacon). A diario, al escuchar esta palabra y el contexto en el que se utiliza, me doy cuenta de los fatales efectos ideológicos y prácticos que la lógica formal ya ha causado en muchas de nuestras mentes.

En lo que al concepto de la ideología se refiere, triunfa la lógica formal, es decir, 'A' es igual a 'A'; cualquier cosa es 'A', lo establecido, el status quo, el orden mundial. Sí, ideología es ideología. Todo el mundo produce ideología. Las ideas de los campesinos, aquellas de los trabajadores, de los marxistas, al igual que aquellas de los fascistas y del racismo, todo es ideología. Así que, todas las clases producen ideología y todas las revoluciones producen ideología. También nosotros aquí decimos y reclamamos que necesitamos una ideología, una ideología revolucionaria, nuestra propia ideología. Pero si aquí también produjéramos ideología, no sería ni algo nuevo, ni innovador, ni creativo. No llegaríamos nunca al campo de la teoría revolucionaria socialista ni al de la filosofía emancipatoria.

Este tipo de razonamiento ocurre también con conceptos como 'democracia', 'revolución' y 'socialismo', que aparecen en millones de discursos alrededor del planeta en boca de representantes de todas las clases sociales y en los cerebros de los que conforman los llamados think tanks, las 'fábricas de pensamiento'. Los trabajadores y los pobres en general no comen ni beben 'ideología', la ideología no produce nada para ellos. De hecho, están enfermos y cansados de la ideología y de los partidos.

Por eso, no es extraño que la única ideología que ha funcionado, que funciona y sigue funcionando con perfección sea la burgués‑democrático‑capitalista, que sirve a los intereses de clase del globofascismo.

Claro, podemos continuar con nuestras queridas ideologías y darles el contenido que deseamos, más sin embargo, deberíamos estudiar nuestras antiguas lógicas, la lógica formal y la dialéctica, para entender lo que es la ideología y cómo funciona. Además, ya es tiempo de desarrollar una nueva lógica emancipatoria global, que incluya todo tipo de pensar lógico y que sobrepase la formal y la dialéctica. Sólo de esta manera podemos trascender los peligros de la ideología y su práctica correspondiente, y crear una nueva ciencia y filosofía que supere el newspeak (nuevo lenguaje) actual de Orwell junto con su 'holocausto mental'. Hemos tratado estos asuntos en comentarios anteriores, y aquí sólo elaboraremos un resumen del temprano concepto marxista de la ideología, que nos ayuda a nosotros, los socialistas bolivarianos, a desarrollar una incisión científica creadora y una precisión filosófica creativa. 1)

El concepto de la ideología definitivamente es uno de los términos más controversiales que refleja las relaciones desiguales del mercado mundial y como expresado en la superestructura clasista del capitalismo mundial. Sin embargo, para nosotros, las clases trabajadoras a nivel global, a quienes nunca se nos permitió participar activamente en la formulación de ideología alguna, esta palabra tiene un sabor negativo. Especialmente en la época de la conquista colonial, se convirtió en un instrumento dominante muy efectivo y eficiente del control mental, de la discriminación racista y de un holocausto mental, que dura hasta el día de hoy.

En la actualidad, como lo comprueban los feroces ataques ideológicos contra el gobierno democrático de Venezuela, la ideología de la clase dominante, diseminada por todos los grandes medios de comunicación de masas, genera una gran barbarie mental globalizada; busca eliminar cualquier chispa revolucionaria crítica que pudiera haber existido en un pasado, en cuanto al concepto de la ideología.

Aquí trataremos el significado negativo del concepto ideología, como lo explica también el temprano Marx. Un cuidadoso estudio del concepto de la ideología del 'joven' Marx (1840‑1867) nos ayudaría ciertamente en identificar los gigantescos obstáculos contrarrevolucionarios, que hoy siguen obstruyendo la creación de una negación revolucionaria de la ideología y práctica capitalista, es decir, que inhiben la creación de una praxis y teoría emancipatoria en Venezuela. La basura ideológica y práctica del pasado puntofijista sigue ocupando nuestras mentes y muchas de nuestras acciones, como herencia de la explotación y dominación neocolonial.

Primero, históricamente nuestro querido concepto de 'ideología' siempre fue relacionado con Europa, con el advenimiento del capitalismo, con las luchas de clase alrededor de la Revolución Francesa, la Revolución Industrial y las revoluciones de 1830. Fue el filósofo británico, Francis Bacon (1561‑1626), quien por primera vez utilizó el término 'ideología' en su doctrina filosófica de los 'ídolos'. Luego fue el aristócrata y filósofo del sensualismo de la Ilustración Francesa, Antoine Louis Claude Destutt, Compte de Tracy (17541836), quien apoyó los derechos burgueses de la propiedad privada y la política económica clásica liberal, y quien en su extensa obra Eléments d'Idéologie (elementos de la ideología), acuñó el término filosófico de la 'ideología'. En su sociedad de 'ideólogos', fundada en Auteuf, en esencia, la ideología fue considerada como 'ciencia de las ideas'. En aquellos días, cuando la burguesía todavía era débil y joven, también sus conceptos todavía eran frescos. Mientras tanto, vivimos en una cultura burguesa decadente y moribunda cuyos productos intelectuales son nada más que arsenales de armas de destrucción masiva. Una de estas armas está apuntada a la mente humana como newspeak, como ideología.

Durante el siglo XVIII habían dos corrientes filosóficas que influyeron directamente en la concepción de la ideología: el materialismo mecánico burgués y la filosofía idealista de la 'conciencia' alemana. Ambas tendencias reflejaron las nuevas ideas de la clase burguesa emergente. La primera fue dirigida contra la religión y la metafísica feudal, la última contra la epistemología idealista tradicional.

Mucho antes de Marx y Engels, ya en el siglo XVII, el empiricista Francis Bacon divorció elegantemente la filosofía de la teología, rompió el vínculo acientífico entre la filosofía natural y la religión, y por consiguiente, disoció la razón burguesa de la fe feudal.

Hace dos décadas, en mi libro Teoría‑Práxis de la Revolución-Emancipación, traté de explicar cómo se debe entenderla concepción de Marx en cuanto a la 'ideología':

"Aunque existan numerosas ambigüedades dentro del concepto de ideología de Marx, este esencialmente es un término negativo. Es sumamente difícil interpretar sistemática y científicamente el concepto de ideología del propio Marx. En ninguno de sus escritos analizó, ni específica ni extensamente a este concepto; sólo en algunos trabajos de diferentes períodos aparecen varias referencias dispersas, por lo que estos textos son imprescindibles para entenderlo; por el contrario, en El Capital, no está utilizando este concepto. En efecto, desde 1859 en adelante, Marx utilizó el concepto de ideología muy raras veces." 2)

En sus primeros escritos, especialmente en la Crítica del Derecho del Estado Hegeliano (1843) y en su Prólogo a la Contribución a la Crítica de la Economía Política (1844), Marx ya había anticipado el concepto de ideología como una noción crítica. En estos escritos fueron sentadas las bases para el futuro concepto crítico de la ideología. Tiene que ver con la crítica de Marx a la religión y ala concepción hegeliana del Estado. En ambos casos, él indicó que el problema real es la "inversión en el pensamiento" que oculta la naturaleza verdadera de las cosas y de las realidades sociales.

Esto es la verdadera esencia contrarrevolucionaria del asunto que nos toca aquí en Venezuela, es decir, la imposibilidad de crear nuevas ideas, de tomar pasos militantes hacia el horizonte, donde nunca antes habíamos estado, hasta ahora. Muchos de nosotros todavía tenemos problemas con la acción y el pensamiento dialéctico, tenemos problemas en ver lo que es la religión mundial en realidad, y lo que son sus implicaciones ideológicas históricas. Marx explicó:

"No fue la caída de las antiguas religiones la que causó la caída de los Estados antiguos, sino la caída de los Estados antiguos la que ha causado la caída de las antiguas religiones (...).

Por lo tanto, los filósofos no brotan como hongos del suelo; sino que son productos de su época, de la nación cuyos zumos más sutiles, valiosos e invisibles fluyen en las ideas de la filosofía (...).

La filosofía no existe fuera del mundo, de manera análoga, como el cerebro no existe fuera del hombre, porque no está ubicado en el estómago (...) En vista de que cada filosofía verdadera es la quinta esencia de su época, debería llegarla época cuando la filosofía, no sólo interiormente, debido a su contenido, sino también exteriormente, debido a su forma, hace contacto y produce una interacción con el mundo real existente". 3)

Tres años después, Marx explicó, cómo la ideología invierte la realidad, produciendo una realidad virtual. Esto nos explica también, cómo la propaganda ideológica de la 'oposición' (como por ejemplo el canal televisivo RCTV), confundieron a millones de personas, envenenando sus mentes con mentiras anti‑gobierno. El único remedio contra la ideología dominante es la conciencia de clase, es la verdad proletaria:

"La conciencia no puede ser nunca otra cosa que el ser consciente, y el ser de los hombres es su proceso de vida real, y si en toda la ideología los hombres y sus relaciones aparecen invertidos como una cámara oscura, este fenómeno responde a su proceso histórico de vida, como la inversión de los objetos, al proyectarse sobre la retina, responde a su proceso de vida directamente físico". 4)

Según Marx, el fundamento del criticismo no religioso contra la ideología y todo tipo de creencias fantásticas es el siguiente:

"Es el hombre que hace la religión, no es la religión que hace al hombre. De verdad, la religión es la auto conciencia y la auto estima del hombre, el cual no se encontró a sí mismo o se volvió a perder a sí mismo". 5)

La ideología convierte e invierte al individuo en una entidad abstracta, que no tiene conciencia social, conciencia de clase o existencia terrenal. El individuo se atomiza y se convierte en un soberano, que ni siquiera sabe, quién o qué es, es decir, se convierte en un simple trabajador explotado, dominado y discriminado en un orden mundial capitalista. Así que, el individuo colonizado se ve obligado de buscar alivio en el ámbito religioso de las fantasías e ilusiones, al que tanto defendemos y salvaguardamos la mayoría de nosotros, para no perder el apoyo popular. Pero es únicamente la verdad la que puede garantizar la solidaridad en masa de los trabajadores.

Marx explicó:

"Pero el hombre no es un ser abstracto; acampando fuera del mundo concreto. El hombre es el mundo de los hombres, del Estado, de la sociedad. Este Estado, esta sociedad, producen la religión, una conciencia del mundo invertida; porque ellos constituyen un mundo invertido (...) (La religión) es la realización fantástica de la esencia humana, porque la esencia humana no tiene realidad verdadera. Por consiguiente, la lucha contra la religión forma parte, indirectamente, de la lucha contra un mundo cuyo aroma espiritual es la religión misma" 6)

Marx explicó muy claramente las relaciones y funciones sociales de la religión que son idénticas a aquellas de la ideología dominante, con la única diferencia de que la ideología fascista Orwelliana moderna es más sofisticada, más tecnológica, más letal; con la ayuda de las armas electro‑magnéticas y de proyectos como HAARP, se da a la tarea de destruir mentes humanas. Resulta muy indignante escuchar y leer el veneno mortal, que tantos oponentes de la Revolución Bolivariana firmemente adoctrinados están vomitando a diario. Por otro lado, es trágico ver, cómo muchos de nuestros camaradas jóvenes, a quienes nunca se les enseñó el marxismo y quienes todavía se encuentran en un enorme abismo de una ignorancia planificada, reproducen inocentemente propaganda anti‑marxista al estilo de Goebbels, y atacan el comunismo con los mismos lemas ideológicos de la 'Guerra Fría', que vienen a diario de las fábricas de los think tanks del tío Sam y de los medios de comunicación de masas de la desinformación del Señor Murdoch y de la compañía Time‑Warner.

Ahora bien y para evitar una gran confusión, ¿cómo diferenciamos científicamente nuestra ideología de esta ideología? ¿Por qué llamar nuestra teoría y nuestra filosofía revolucionaria también ideología? Es una tarea, la cual tenemos que atender con urgencia. Marx enfatizó que la religión (también la ideología) es la 'inversión' de la realidad socio‑histórica:

"La zozobra religiosa es al mismo tiempo la expresión de la miseria real, y también la protesta contra el dolor real. La religión es el suspiro de la criatura oprimida, el corazón de un mundo sin corazón, lo mismo que el espíritu de condiciones abatidas. Es el opio del pueblo". 7)

No cabe duda que en América Latina, África y Asia, la frase "opio del pueblo", originalmente utilizado por el obispo británico Charles Kingsley, mantiene su plena vigencia filosófico‑teórico y práxica: "Hemos utilizado la Biblia como si fuese un simple manual policíaco especial, como una dosis de opio para mantener pacientes a los anímales de carga mientras que están siendo sobrecargados." 8)

Con su espíritu revolucionario característico, Marx consiguió determinar la esencia religiosa y su relación ideológica:

"Tratar de abolir la religión como felicidad ilusoria del pueblo es al mismo tiempo exigir su felicidad real. Exigir abandonar las ilusiones generales sobre el status quo existente es la demanda por desistir de una realidad social que necesita ilusiones. Sin embargo, en embrión, el criticismo de la religión es el criticismo del valle de lágrimas, cuya aureola es la religión". 9)

El filósofo marxista Ernst Bloch nos explicó que la crítica de Marx está enfocada contra una realidad ideológicamente invertida, por lo tanto, la 'cadena' real y sus 'flores imaginarias' deberían ser destruidas, para capacitar a nosotros, a los revolucionarios de Venezuela y del mundo para emanciparnos de "la cadena y recobrar la flor de la vida" (Marx). La cadena es la ideología, es la superestructura mundial actual, imperialista, corporativa. Tenemos que reemplazarla con una nueva lógica, ciencia, filosofía y emancipación creadora creativa.

Finalmente, hablando de lo nuevo, su base natural y sociales hacer algo realmente nuevo, algo que nunca hemos hecho anteriormente, es decir, algo que nunca hemos pensado antes, es cruzar el Rubicón, es sobrepasar toda ideología y práctica explotadora y entrar en el mundo práxico‑teórico científico‑filosófico de la emancipación humana. Así, nuestra crítica "(...) del cielo se convierte en el criticismo de la Tierra, el criticismo de la religión en el criticismo del derecho, y el criticismo de la teología en el criticismo de la política". 10)

Notas

1) Véase: http:llwww.geocities.com/juschmi/teopind.html

2) Véase: http://www.geocities.com/J*uschmi/teocap7.htmi#c75

3) Véase: Marx, Karl; Editorial en el periódico, Kölnische Zeitung, No. 79, julio de 1842.

4) Véase: Marx, Karl y Engels, Friedrich; La Ideología Alemana. México: Ed. de Cultura Popular, Segunda Edición, 1970, p. 26.

5) Véase: Marx, Karl; "Contribution to the Critique of Hegel's Philosophy of Law. Introduction", en: Marx / Engels, On Religion. Moscú: Progress Publishers, 1975, p. 38, traducción nuestra.

6) ibid.

7) ibid.

8) Original en inglés: We have used the Bible as if it was a mere special constable's handbook, an opium dose for keeping beasts of burden patient while they are being overloaded; Charles Kingsley (1819‑1875), "Letter to the Chartists", en: Politics for the People, No. 4, May 27, 1848, London)

9) Marx, Contribution to the Critique... op.cit. 10) ibid.

8. ¿Cómo funciona la Ideología?

Sabían ustedes que ya en la República de Platón se habían decretado relaciones amo‑esclavo dentro de la jerarquía filosófica y una especie de apartheid? Y ¿nos hemos dado cuenta que hasta el día de hoy se preservan estos fenómenos a través de una sofisticada ideología dominante?

Como nos explica la tercera sección de la República, que trata de la educación, es precisamente ahí donde se permite la censura por parte del Estado, y así se consagran todo tipo de verdades a medias y mentiras blancas y negras, que siempre han conformado la sagrada primogenitura de todo político de la clase dominante.

En la época de la acumulación original del capital en la Grecia Antigua esto significó el nacimiento de la ideología dominante dentro de la filosofía política, de la doctrina de las ideas de Platón, de su inteligible topos ouranios, del summum bonum aristocrático y de la polis. Cada vez que hablemos de la 'ideología socialista', deberíamos recordar este dudoso origen transhistórico de la idea, del logos y de la ideología misma. Sin caer en la sofistería o en la semántica de un sabelotodo, por razones emancipatorias, en esta etapa de la Revolución Bolivariana, es pertinente clarificar el concepto de la ideología. Ni con la ideología ni con la práctica correspondiente se puede derrocar el fascismo mundial actual.

Diariamente el newspeak orweliano del consumismo nos capta a muchos de nosotros en sus garras ideológicas genocidas. Muy tácitamente estamos siendo tragados por un activismo miope, que en el interior de nosotros siembra un odio hacia la reflexión intelectual, hacia el pensar y la teoría.

Para las mega‑ganancias del imperialismo corporativo es menester que los trabajadores nunca sepan que son explotados, dominados, discriminados, masacrados y alienados por el sistema capitalista en Venezuela y en todas partes del mundo. Garantizar este crimen a través del control mental es la función principal de la ideología, de las ideas dominantes de las clases dominantes.

De esta manera nos volvemos pro‑capitalistas, anti‑sociales, antisocialistas y anti‑marxistas, es decir, nos convertimos en víctimas de una maquinaria corporativa globalizada. Esta actitud ideológica impide el desarrollo de una conciencia del trabajador, de una conciencia de clase aquí en Venezuela y en otras partes del mundo.

Pero ¿por qué Lenin enfatizó: sin teoría no hay revolución?

No dijo "sin ideología no hay revolución". Además estaba hablando de la revolución socialista. ¿O será que la teoría revolucionaria, al igual que la lucha de clases y el marxismo, ya está completamente obsoleta? ¿Será que lo que está a la orden del día son la globalización, el neoliberalismo y las innovaciones ideológicas? Sabemos que Lenin definitivamente no fue un filósofo en una torre de marfil. No bebía vodka importado en el frente de batalla.

Toda ideología siempre termina tergiversando la realidad de clase, falsificando las ideas y los actos de los oponentes de clase. A nivel psicológico la ideología niega la verdadera lucha de clases. Aunque los trabajadores venezolanos participan permanentemente en una lucha de clases, cuya máxima expresión se pudo verificar en los acontecimientos del 2002, ¿quién les explica actualmente lo que es la lucha de clases, lo que están haciendo y pensando? ¿No es esta la tarea de un partido socialista de vanguardia que surja de la clase trabajadora misma? ¿O será que esto se puede lograr mediante una ideología producida por el gobierno mismo o de los intelectuales de la 'oposición' democrática, quienes por lo general distorsionan la lucha de clases?

Claro está, los sociólogos oficiales nos responderán que nuestro único problema es el 'conflicto social', o que nuestra 'sociedad venezolana está en riesgo', que la guerra en el Oriente Medio es un choque de civilizaciones, el choque de religiones y de ideologías. Quizás esta es la razón de por qué aquí en Venezuela la 'ideología', o mejor dicho la teoría marxista es incompatible con nuestro socialismo cristiano. Ciertamente tenemos que re‑pensar seriamente nuestras visiones dentro del contexto de nuestra Revolución Bolivariana de cara al futuro.

El moderno newspeak yanqui especialmente se niega a aceptar el paradigma venezolano de la democracia participativa y protagónica. Ahora veremos quiénes más prefieren hablar de la práxis y la teoría revolucionaria, en vez de la ideología, porque saben qué es la ideología.

En la noche del viernes primero de julio de 2005, entre las 10 p. m. y la medianoche, estuve viendo y escuchando el programa 'Dossier' de Walter Martínez en Venezolana de Televisión, donde entrevistó en vivo al Presidente cubano Fidel Castro. La discusión fue súper informativa y trató eventos mundiales actuales de aquel entonces, y también temas como la religión y la revolución socialista.

Fue un gran placer escuchar hablar a un líder mundial moderno, que llama al pan, pan, en una conversación que tardó dos horas, y donde Fidel no utilizó ni una sola vez el concepto 'ideología', para no confundirlo con la práxis y la teoría científica y filosófica. De manera similar tampoco distorsionó el marxismo; no lo convirtió en una caricatura de la negación del capitalismo, llamándolo socialismo estalinista real existente o ideología. Esto fue realmente una extraordinaria excepción revolucionaria, que dio testimonio de que en América Latina Fidel estudió el marxismo muy diligentemente, aprendió bastante de él y lo aplicó científicamente a la realidad global contemporánea, a la emancipación humana. 1)

Por otro lado, fueron docenas las veces que utilizó el término 'teoría', donde otros hubiesen preferido el resbaladizo concepto de 'ideología'. De hecho, sí se escuchó varias veces la palabra 'ideología', pero de la boca de Walter Martínez.

Debe ser interesante lo que el Presidente Hugo Chávez y el Presidente Fidel Castro han discutido sobre teoría e ideología en los últimos días, especialmente en una discusión de cuatro horas de duración.

Por cierto, una conditio sine qua non para conocer el socialismo, es conocer el capitalismo; además, conocer la ideología reformista es conocer la teoría revolucionaria, el marxismo. El que no estudió el marxismo, o que sabe muy poco sobre el socialismo científico y filosófico, no puede llamarse marxista, ni siquiera puede criticar el marxismo, y mucho menos declararlo obsoleto. Ciertamente no serán ni la ignorancia intencional ni la inercia mental para estudiar más de 50 volúmenes de los escritos de Marx (o por lo menos la mitad de ellos), ni el opio ideológico o el prozac religioso los que nos ayudarán en crear un hombre nuevo, una nueva lógica liberadora, una ciencia natural innovadora y una nueva filosofía socialista. Tampoco iluminará el peligroso y sangriento camino de Venezuela y las Américas hacia la emancipación humana.

Aquí en Venezuela, aunque la ideología capitalista las distorsiona como nunca antes, las contradicciones sociales se están profundizando. El propio término 'ideología', como lo pinta la 'oposición' en sus medios de comunicación locales, nacionales e internacionales, revela cada vez más su verdadera esencia confusa; escupe día y noche el odio de la clase dominante, la distorsión y la segregación, y en consecuencia nubla progresivamente la realidad venezolana hacia el mundo exterior. Sus mentiras descaradas se repiten tantas veces en la prensa mundial hasta que se convierten en parte intrínseca de una ideología fascista, de la superestructura, hasta que los mismos mentirosos comienzan a creer en sus propias mentiras, reportajes y 'noticias', y a verse a sí mismos como ángeles blancos y democráticos. Ellos han perdido la capacidad mental de criticar y de diferenciar entre la virtualidad y la actualidad, entre el delirio fantástico y la realidad concreta, entre el amo y el esclavo. En realidad pierden la differentia specifica de la especie humana: el pensamiento racional.

Mediante la ideología se distorsionan a ellos mismos y desfiguran la verdad. 2)

Al final se auto‑exilian en Miami, creyéndose los perros guardianes del orden mundial, como la Gestapo o los jinetes del imperialismo corporativo: Exxon Mobil, Chevron, Microsoft, etc. Estos creyentes fanáticos, con el cerebro lavado, nunca podrán ver a Chávez o a los revolucionarios y socialistas bolivarianos en su justa dimensión, solamente ven un fantasma que recorre el globo entero, un peligro mortal, de la misma manera como ven y descalifican a los 'árabes infieles', los 'negros desterrados', los 'parásitos castro‑comunistas', los judíos, las mujeres, los indígenas, los gitanos y los 'parias inferiores'.

Este es el producto intelectual final que, a través de los tiempos, nos dejó la ideología dominante.

Pero podemos aprender mucho de Marx y del verdadero marxismo en torno a la ideología y la crítica de la misma. Por eso la ideología difama al socialismo científico y filosófico, o sea, la negación del capitalismo. Recordemos una vez más, que en su Ideología Alemana Marx explicó con precisión dialéctica lo que es la ideología o la llamada 'ciencia de las ideas':

"Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada época o, dicho en otros términos, la clase que ejerce el poder material dominante en la sociedad es, al mismo tiempo, su poder espiritual dominante." 3)

Durante siglos esto fue (y sigue siendo) válido para todos los países del planeta, incluyendo a Venezuela. Esta es la realidad de la esclavitud, del feudalismo, del capitalismo, del fascismo y del 'socialismo real existente', es decir, del estalinismo: es el amo el que piensa, el que planifica y controla a sus esclavos; el esclavo, a su vez, trabaja duro y defiende al amo y a su propiedad privada con su propia vida. El esclavo asalariado de la modernidad no forma parte del poder material progresivo de la sociedad, no posee los medios de producción como propiedad privada, por lo tanto, no participa en la 'democracia', en la producción de ideas, en el pensar, en la ideología. Sí participa en el trabajo humano, en el activismo físico ciego; se le enseña a odiar el pensar, la teoría y la filosofía.

Cuando se inició la Revolución Bolivariana hace casi una década atrás, en 1998, un 85% de la población total venezolana (de 24 millones para entonces) se encontraba en condiciones de pobreza crítica. No fueron las masas laborales las que produjeron la ideología capitalista, que controla la cultura, la religión, la educación y la socialización, sino una pequeña elite de la clase dominante, que junto al poder imperialista corporativo extranjero saqueó la riqueza del país y su pueblo. La Revolución Bolivariana introdujo un programa a gran escala para promover viviendas propias, salud y educación popular.

En consecuencia, hasta el día de hoy, las masas laborales venezolanas están agradecidas y le demuestran su lealtad al Presidente Chávez; lo apoyan por millones, porque simplemente aman a su 'comandante', y aman a su revolución. Hay un gigantesco agradecimiento popular hacia un presidente que, gracias ala prosperidad petrolera, está en condiciones de poder hacer algo concreto para su pueblo. Para esas masas laborales es irrelevante lo que nosotros o la prensa mundial en Washington piensan de todo esto.

Lo que los pobres y los trabajadores venezolanos sienten y piensan a estas alturas no es precisamente ideología; al contrario, ellos representan el suelo fértil para la semilla germinante, el vientre de una venidera conciencia de clase, de la cual nos habló Marx.

Marx describió el crimen intelectual del capitalismo de la manera siguiente:

"La clase que tiene a su disposición los medios para la producción material dispone con ello, al mismo tiempo, de los medios para la producción espiritual, lo que hace que se le sometan, al propio tiempo, por término medio, las ideas de quienes carecen de los medios necesarios para producir espiritualmente. Las ideas dominantes no son otra cosa que la expresión ideal de las relaciones materiales dominantes, las mismas relaciones materiales dominantes concebidas como ideas; por tanto, las relaciones que hacen de una determinada clase la clase dominante, o sea, las ideas de su dominación." 4)

Entonces, en una sociedad capitalista, ¿cuál es la pre‑condición para producir ideas dominantes, para acuñar e imprimir ideología? Para esto se necesita, entre otras cosas, la existencia de una clase dominante, cuyos miembros son capaces de pensar, a quienes se les permite pensar y los cuales son capaces de adquirir una conciencia de clase dominante.

Es evidente que en Venezuela no se podía desarrollar algo como una ideología socialista. La tarea del socialismo no es la de crear clases medias o altas dominantes. El socialismo se aproximó a Cuba, pero nunca conquistó el poder mundial, y todavía está muy lejos de conseguir su meta histórica en Venezuela. También las clases dominantes del pasado eran todo menos socialistas científicos y filosóficos, es decir, no eran marxistas.

Si nuestros socialistas bolivarianos necesitan o no una ideología revolucionaria, si necesitamos una filosofía emancipatoria, una práxis y teoría revolucionaria, en lugar de una ideología, esto lo decidirán el futuro rumbo de la Revolución Bolivariana y las luchas de clase en las Américas. El socialismo involucra todas las contradicciones y relaciones sociales en la sociedad capitalista, en primer lugar, aquellas de los trabajadores explotados, dominados y discriminados. Es su lucha de clase la que será decisiva. Las máquinas y las computadoras son bienes de consumo, ellas no producen plusvalía; en cambio, las fuerzas físicas e intelectuales de los trabajadores alrededor del globo siguen produciendo ganancias, capital, riqueza y poder.

Además, las clases dominantes a nivel global no sólo producen ideología, sino también ideólogos y think tanks, y quién sabe, probablemente ya clonan pensadores inocentes como monstruos intelectuales al estilo de Frankenstein, como 'máquinas con interfaz humana'.

En las escuelas, universidades y otras instituciones educativas, continúa el proceso de la deshumanización, como Marx enfatizó:

"... es auto‑evidente que lo hacen en todos los ámbitos así que, entre otras cosas, también dominan como pensadores, como productores de ideas, y regulan la producción y la distribución de las ideas de su época: por lo tanto, sus ideas son las ideas dominantes de la época." 5)

Nuestras posibilidades de publicar hechos y datos verdaderos sobre nuestra realidad venezolana son extremadamente limitadas, además de sólo representar unas pocas gotas sobre la lava ideológica del imperio de Murdoch y otras agencias de noticias internacionales. Para poder parar estos buldózeres ideológicos es necesario que todo el mundo, incluyendo al gobierno bolivariano, nos brinde urgentemente ayuda material. Necesitamos armas teóricas de defensa masiva, de emancipación global; necesitamos la educación y la formación adecuada, necesitamos periodistas auténticos, recursos financieros y los correspondientes fondos regulares.

Esto nunca se puede tratar de un asunto personal, sino de una gigantesca guerra contra el holocausto mental, como lo pronosticó George Orwell, y el cual nos devora uno por uno, segundo tras segundo, en dondequiera que sea. Tener algunos periódicos, un puño de páginas web, una mínima cobertura por radio o televisión, algunas computadoras o megáfonos, en fin, tener instrumentos comunicacionales que equivalen más bien a señales de humo y palomas mensajeras, aunque son esfuerzos heroicos y leales, jamás nos garantizarán el triunfo de Venezuela y del socialismo bolivariano frente a la actual y feroz 'guerra de las ideas', y menos aún el triunfo contra las armas electromagnéticas para el control y la destrucción mental, contra el 'dominio de pleno espectro' yanqui, o contra el 'humanismo militar', es decir, contra el terrorismo globofascista.

Es tiempo que la Revolución Bolivariana haga algo contra la ideología imperialista mundial, contra su Talón de Aquiles.

No importa cómo tratemos de revelar de manera permanente la esencia fascista de las ideas dominantes, publicando la verdad sobre Venezuela y defendiendo su democracia, las primeras impresiones, como las divulgan los magnates de la desinformación, siempre son las impresiones con más repercusión. Resulta sumamente difícil explicarles a miles de millones de personas que el Presidente Chávez no es ningún Pinochet, Batista, ¡di Amin o Mobutu. Nuestros medios de información solamente alcanzan una fracción infinitesimal del público mundial, y además con la limitante de los pocos idiomas que se manejan ahí.

En toda Europa se guarda silencio, hay un apagón en torno a la información veraz sobre Venezuela. Existe una censura estricta sobre cualquier noticia 'positiva' de Venezuela. Obviamente cualquier mentira sobre "Chávez el dictador, tirano y terrorista internacional" goza de alta prioridad en los titulares de las noticias internacionales. En este caso, Chávez incluso le gana a Bush en favoritismo, en cuanto al newspeak metropolitano al que Orwell se refiere.

Esto es ideología, y así funciona.

Mientras las ideas dominantes siguen siendo las ideas de las clases dominantes a nivel mundial, Fidel y Chávez, las víctimas de la ideología, tendrán que esperar la victoria de las luchas de clase proletarias, para ser absueltos como 'terroristas'. La historia actual no logrará este milagro, porque sigue siendo el proceso del trabajo explotado, el proceso de producción capitalista, hecho por grandes dioses, grandes ideas, grandes hombres y por una gran ideología, la cual la inventan grandes razas, preferiblemente compuestas de 'bellezas europeas' blancas, rubias y con ojos azules.

Un excelente ejemplo de cuan peligrosa es la ideología es cuando les pido a mis estudiantes que formulen una sola idea o un solo pensamiento realmente nuevo, original y propio, es decir, algo que nadie haya formulado nunca antes, y algo que represente un verdadero reflejo de su realidad actual. Algunos hacen esfuerzos realmente duros, pero al final tienen que tirar la toalla en la arena de la ideología dominante. Por mis clases y seminarios han pasado grandes bolivarianos, chavistas, gobernadores y embajadores, y hasta el día de hoy la mayoría de ellos todavía me debe este pensamiento revolucionario nuevo, original y auténtico. Esperemos que ahora, cuando están siendo enriquecidos y motivados por la Revolución Bolivariana, logren superar sus barreras teóricas intelectuales, y pronto den a luz al nuevo hombre socialista.

Sin embargo, algunos estudiantes realmente brillantes, me devolvieron la pregunta de manera desesperada. En mis clases les enseñé palabras e ideas, que en los diccionarios oficiales y en nuestro vocabulario diario brillan por su ausencia como: exvolución, exformación, trialógica, triferencia, chispas transhistóricas, esencia humana, existencia humana, trascendencia humana, la trinidad humana creativa, el holocausto mental, etc., etc. De hecho les enseñé lo que estoy enseñando todo el tiempo, desde hace décadas. En todo caso es lo mismo que estoy hablando en mis charlas o publicando en Internet.

Es esto lo que necesitamos para poder contrarrestar la ideología fascista.

Esto es práxis y teoría revolucionaria, por cierto, dos conceptos que el Presidente Chávez también utiliza de vez en cuando en sus discursos ante la nación.

Notas

1) Véase: http://www.vheadline.com/readnews.asp?id=40074
2) Ver: http://www.geocities.com/juschmi/teopind.html

3) http://www.marxists.org/archive/marx/works/1845/germanideology/ch01b.html
4) ibid.

5) ibid.

9. Los verdaderos enemigos se 
encuentran dentro de la revolución

Muchas veces hemos advertido sobre venideros complots contra Venezuela, de hecho sucedieron, pero no pudieron tumbar al gobierno. Esto no quiere decir que estuvimos equivocados. Somos científicos y filósofos, no profetas. Más bien hubiese sido un error no advertir sobre eventos, cuyas raíces y razones históricamente y a nivel global están claros como un cristal.

Nos guste o no, pero el régimen de Bush, junto a sus aliados europeos e israelíes nos han declarado como parte del 'eje del mal', como 'terroristas internacionales', que merecen el tratamiento militar humano de la invasión violenta y del genocidio, agarrando nuestras riquezas, petróleo, gas, biodiversidad, agua, minerales estratégicos, metales y oxígeno.

Esto indica, que la Revolución Bolivariana nunca fue pacífica ni lo será, simplemente porque los EE.UU. tienen que tratar permanentemente de tumbar el Presidente Chávez, hecho que está en su interés geopolítico y económico yanqui. Claro, la reforma constitucional y la fundación del Partido Socialista Unido de Venezuela, PSUV, tienen que ver en primer lugar con la defensa física y teórica de la Revolución Bolivariana. Esto es la razón de por qué tenemos que apurarnos y hacer todo dentro de sólo semanas, porque sabemos lo qué nos espera en cualquier momento de aquí en adelante.

El problema no es local y no es un asunto de que si el imperialismo nos atacará ahora, el año que viene o nunca. El problema ya se presenta a escala mundial y todos los pueblos del planeta se encuentran en peligro. Es el sistema mundial, el cual, a raíz del hecho que ya se globalizó y se realizó, está en severo peligro, en crisis apocalíptica. Este sistema ahora muestra su verdadera mueca capitalista, muestra lo que es la verdadera democracia de la clase dominante: el fascismo.

Bajo esta perspectiva hay que darse cuenta, que últimamente pasan cosas raras en Venezuela. En todo el país se eligieron los futuros delegados del PSUV por el voto popular. Sin embargo, después de todo, muchos observadores críticos no encontraron este proceso tan limpio, porque es obvio, que el partido en embrión una vez más está siendo infiltrado por los oponentes del socialismo, es decir, por los miembros de los viejos partidos políticos y por los 'chavistas sin Chávez'.

Por cierto, hay algunas cosas que parecen pura casualidad y nada de qué realmente preocuparse: escasez de leche líquida, de leche en polvo, de azúcar y de otros productos de la cesta básica. Los camiones que suministran la gasolina de El Vigía hasta Mérida, están de huelga. En Caracas, los transportistas tienen planificado la suspensión de sus actividades desde la medianoche de hoy hasta mañana en la mañana; el Presidente Chávez se engripó en Cuba y tuvo que suspender su programa 'Aló Presidente' de ayer, domingo. ¿Qué es lo que pasa?

Además, tanto aquí en Mérida como en otras partes del país, mañana los estudiantes volverán a comenzar con sus guarimbas y sus disturbios programados. La Iglesia Católica, o sea, su jerarquía oligárquica se opone un 100% a la Revolución Bolivariana.

Mañana, martes, la 'oposición', que ya está protestando salvajemente contra la reforma constitucional, tiene planeada una marcha hacia el parlamento, para supuestamente entregarle un documento a la asamblea. Para las próximas semanas, todas las señas del clima político en nuestro país indican posibles terremotos, derrumbes y huracanes sociales.

Los verdaderos enemigos se encuentran dentro de la revolución, y es precisamente allí, donde también tienen que ser aniquilados. Esto es el proceso revolucionario de la radicalización, del cual Chávez habló hace poco. Esto es la radix, la raíz del actual peligro. Radicalizar la Revolución Bolivariana significa atacar el problema golpista por sus propias raíces, desde adentro, por sus contradicciones de clase, por su lucha de clase. Mientras aquí en Venezuela preservamos el capitalismo, siempre y eternamente fomentaremos la explotación económica, generaremos dominación política, produciremos discriminación social y racismo, organizaremos el genocidio militar y fomentaremos la alienación humana universal.

La verdadera Revolución Socialista Bolivariana comienza sólo cuando nosotros como trabajadores le damos nuestro NO definitivo a cada uno de estos puntos y a lo que Simón Bolívar nombró la 'plaga' de las Américas.

Sólo una negación dialéctica categórica como esta se puede llamar socialismo, cualquier otra cosa es simplemente otra caricatura más de la emancipación humana. Venezuela eligió el camino hacia el socialismo, ahora crucemos el Rubicón y digámosle adiós para siempre al capitalismo globalizado.

10. ¡Cómo hacer 1 billón de dólares de ganancias en una semana!

Hace un año, el lunes 7 de agosto de 2006, en un artículo publicado en VHeadline.com, estuve explicando a nuestros lectores lo fácil que es para los magnates petroleros, como los de Exxon Mobil, 'hacer 1 billón de dólares de ganancias en una semana'. 1) En realidad de eso se trata el capitalismo en todas partes del globo. Si realmente deseamos realizar el opuesto exacto del capitalismo entonces tenemos que introducir su negación dialéctica en Venezuela, es decir, el socialismo, basado en un proyecto no capitalista.

Sólo de esta manera podremos escapar todavía a las punzadas militares y los colmillos ideológicos del lodazal imperialista que permanentemente sostienen a todos los poderosos gigantes petroleros. La titánica batalla entre PDVSA, el corazón económico de Venezuela con su nueva base en el Banco del Sur, y Exxon Mobil, que representa la agonía de un petrodólar moribundo basado en un Fondo Monetario Internacional y un Banco Mundial en bancarrota, decidirá el futuro de Venezuela, decidirá el lanzamiento del socialismo o la barbarie en las Américas.

En el artículo arriba mencionado subrayé que una conditio sine qua non para este asalto armado sobre la 'riqueza de las naciones' es estar patrocinado y ser defendido por una junta gobernante militar‑fascista de golpistas quienes, como ya sabemos, por medio de un doble fraude electoral de manera antidemocrática ha usurpado el poder estatal en Estados Unidos y por consiguiente la hegemonía mundial.

Todo esto se está haciendo en nombre de la 'democracia', de la 'lucha internacional contra el terrorismo', utilizando un arsenal de mortíferas armas de destrucción masiva.

En resumen, para que empresas multinacionales como Exxon Mobil detenten 'propiedad privada', ganen billones de dólares a la semana, permanentemente cientos de miles de inocentes, empobrecidos y hambrientos hombres, mujeres y niños árabes (y otros) en el Medio Oriente (y en otras partes) tienen que ser mutilados toda su vida, deben ser asesinados de un cañonazo, ser intoxicados por medio de la guerra atómica de baja intensidad, ser volados en pedazos por la 'madre de todas las bombas' y ser masacrados como moscas, como recientemente en Afganistán, Irak y Palestina. Y esto, ¿por qué?

* Porque el Hermano Mayor necesita su petróleo;

* Porque el Hermano Mayor sufre una crisis energética;

* Porque el Hermano Mayor necesita cerca de 4 billones de petrodólares diarios, provenientes del exterior para sobrevivir;

* Porque el Hermano Mayor necesita sobrevivir a este gran fiasco que son sus trillones de dólares de déficit fiscal; sus montañas de deudas interna y externa.

Los petrodólares se están volviendo más y más escasos día con día, el mundo busca la luz capitalista al final del túnel chino. Hace mucho tiempo los socialistas y comunistas 'occidentales' estuvieron fascinados con el 'ex oriente lux', con la luz revolucionaria proveniente de Lenin, Mao Tse Dong y Ho Chi Minh, y ahora es el turno de los capitalistas. Su insaciable mirada hambrienta se dirige hacia Oriente, hacia la tierra de los dragones, hacia China. Sin embargo, la misma decepción globalizada les espera a los inversores foráneos de oriente: ominosas noticias que salen de la boca del 'inspirado por Dios', G.W. Bush, acerca de una posible guerra nuclear ya están escritas sobre la Gran Muralla China. Los pueblos de Oriente todavía sufren las consecuencias de los crímenes atómicos cometidos por Estados Unidos en Hiroshima y Nagasaki. De la misma forma, los actuales eventos tal y como se desarrollan en Pakistán, una potencia nuclear, no están mejorando para nada la recalentada situación política mundial.

La época de las grandes ganancias capitalistas se está acabando a la velocidad de las ondas escalares. Esto afecta a compañías como Exxon Mobil, pero también a Petrobras y a PDVSA. En cuanto a las guerras en el Medio Oriente, que están relacionadas a la construcción de redes de tuberías estratégicas para el transporte de petróleo, gas y agua, he comentado lo siguiente:

"Lo que ocurre en el Medio Oriente no es una simple vendetta política aislada, ello concierne a estrategias militares cuidadosamente planificadas, que han sido desarrolladas por Israel y los EE.UU. a lo largo de décadas y que tienen que ver con oleoductos, gasoductos y acueductos, así como también luchas de poder para poner en jaque mate a futuros competidores, cortando a tiempo sus fuentes energéticas y de recursos". 2)

Mientras lo arriba mencionado ya va tomando forma, Israel y los EE.UU. están coqueteando con la India (y ahora Pakistán es el 'chico malo'). En realidad los enemigos potenciales no son Irán o Venezuela (su 'maldición' es que están nadando en petróleo), sino China. Seguramente, todo esto tiene poco que ver con la posible producción de bombas atómicas ya que 'versiones comerciales' de armas de todo tipo son adquiribles en cualquier momento en los mercados negros de Europa Oriental o Asia.

En todo el mundo, en nombre de la acumulación, el lucro y el poder, es obvio que los capitalistas venderían a sus propias madres al mejor postor. De hecho, de ser necesario para su supervivencia global, venderían las mismísimas cuerdas con las cuales serían colgados en el Lejano Oriente. De no hacerlo, entonces por definición no serían capitalistas. Los capitalistas no son entidades místicas, son personas concretas, los propietarios y accionistas concretos de las grandes corporaciones transnacionales, como por ejemplo Exxon Mobil. El gobierno de los Estados Unidos protege y garantiza sus intereses de clase, su propiedad privada de pozos petroleros y sus ganancias. Su misma existencia se define a través de la relación amo esclavo, del comprar y vender, del vender y comprar. Actualmente, en nombre de la hegemonía global, las grandes potencias incluso están jugando a la Ruleta Rusa con la vida misma en el planeta Tierra.

Ahora echémosle un vistazo a las inmensas ganancias de Exxon Mobil y sus accionistas. Claro está, lo que sigue también es válido para otros gigantes petroleros mundiales como la Roya¡ Dutch, Chevron Texaco, Conoco‑Phillips, British Petroleum, Total y Eni.

Hace un año, Paul Sheehan del periódico Sydney Morning Herald nos informó que:

"la compañía petrolera más grande del mundo, Exxon Mobil, tuvo unas ganancias de 13,6 billones de dólares australianos en el último trimestre. Eso hace 54 billones de dólares por año, o un billón de dólares de ganancias a la semana. La semana pasada, las cinco gigantes petroleras mundiales reportaron sus resultados trimestrales y todas contaron la misma historia: Roya¡ Dutch 9,5 billones de dólares de ganancia (subió 40%); BP 9,5 billones de dólares (subió 30%); Conoco Phillips, 6,8 billones de dólares (subió 65°/0); y Chevron 5,7 billones de dólares (subió 19%) ‑‑ casi 3,5 billones de dólares a la semana". 3)

También el año pasado, Michel Chossudovsky nos informó que había una relación directa entre el bombardeo al Líbano y la inauguración del oleoducto Ceyhan‑Tbilisi‑Bakú (BTC), que enlaza el Mar Caspio con el Mediterráneo oriental: "Esta gran red estratégica de tuberías, la más grande del mundo, bombeará más de un millón de barriles diarios hacia los mercados metropolitanos". 4)

El mismo Chossudovsky explicó la conspiración corporativa imperialista, la relación íntima de los gigantes petroleros con la Guerra norteamericana‑europea‑israelí en el Medio Oriente, en los términos siguientes:

"Un día antes de los ataques aéreos de Israel, los principales socios y accionistas del proyecto del oleoducto BTC, incluyendo varios jefes de estado y ejecutivos de compañías petroleras, asistieron al puerto de Ceyhan. Luego fueron sacados rápidamente para una recepción de inauguración en Estambul, cuyo anfitrión fue el Presidente de Turquía Ahmet Necdet Sezer, en los lujosos alrededores del Palacio Cyraóan. También asistió el Presidente de la British Petroleum (BP), Lord Browne, junto con altos funcionarios gubernamentales de Gran Bretaña, los EE.UU. e Israel. BP encabeza el consorcio del oleoducto BTC. Otros accionistas occidentales principales incluyen a Chevron, Conoco-Phillips, Total de Francia y EN¡ de Italia." 5)

Ahora, un año después, el corresponsal de Associated Press, John Porretto, en un artículo nos informa que las ganancias de Exxon Mobil, la compañía petrolera más grande del mundo, han bajado, mientras sus ventas petroleras registran récord. Esto parece un absurdo. ¿Qué está pasando? Según Porretto,

"las ganancias de Exxon Mobil cayeron 10 por ciento en el tercer trimestre mientras los precios del crudo no pudieron compensar los bajos precios del gas natural y los márgenes de refinación y petroquímica. La declinación en las ganancias se dieron a pesar que Exxon Mobil estableció un récord en EE.UU. en cuanto a beneficios trimestrales. Pero la cifra de ingresos estuvo por debajo de las expectativas de los analistas de Wall Street, y las acciones de la compañía energética cayeron 2,2 por ciento en las transacciones de la tarde". 6)

Aun peor, en la época de la globalización, esto es, de la plena realización del capitalismo mundial, el ingreso neto de la compañía petrolera más grande del mundo está declinando:

"Exxon Mobil dijo que el ingreso neto bajó hasta 9,41 billones de dólares, ó 1,70 dólares por acción, en el período de julio‑septiembre, de 10,49 billones de dólares, ó 1,77 dólares por acción, hace un año. Sus ganancias en el tercer trimestre de 2006 fueron las segundas más grandes jamás registradas por una compañía norteamericana negociada públicamente". 7)

Sin embargo, comparadas con los exiguos presupuestos y el miserable ingreso de todos los países africanos, echemos un vistazo a las verdaderas cifras de ingresos gigantescos de Exxon Mobil, para ver el nivel de la explotación capitalista global y para ver a qué grado de absurdidad total hemos llegado considerando las cifras astronómicas con que las grandes corporaciones mundiales se están acercando a la bancarrota:

"En los primeros nueve meses del 2007 Exxon Mobil reportó un ingreso neto de 28,95 billones de dólares, o 5,15 dólares por acción, comparado con un ingreso de 29,25 billones de dólares, o 4,86 dólares por acción, en el mismo período de hace un año. El ingreso subió ligeramente de 287,6 billones de dólares a 287,9 billones de dólares". 8)

"¿Cómo enfrentará Exxon Mobil la tendencia de estancamiento y declive en sus ingresos?” ‑ "Explorando y ‑ explotando agresivamente nuevas fuentes de hidrocarburos".

"¿En dónde? ‑ "En regiones como el Medio Oriente, Europa y África ... y en el Golfo de México":

"A pesar de los bajos ingresos interanuales de Exxon Mobil, el Vicepresidente de Relaciones de Inversión Henry Hubble dijo que las bases de la compañía permanecen fuertes, y que continua explorando y explotando agresivamente nuevas fuentes de hidrocarburos. Dijo que la compañía ha lanzado seis grandes proyectos de petróleo y gas desde principios de año, en regiones como el Medio Oriente, Europa y África. Durante el trimestre Exxon Mobil también fue el mejor postor en las licitaciones del Golfo de México totalizando más de 70.000 acres." 9)

* ¿Por qué no en Venezuela?

* ¿Qué pasó con la exploración de petróleo y gas en la Faja del Orinoco?

* ¿Provocó Venezuela que el ingreso y las ganancias de Exxon Mobil disminuyeran?

Históricamente, dentro del contexto del Plan de 'Apertura' Petrolera durante el segundo gobierno de Rafael Caldera , se les permitió bajo condiciones muy favorables a varias corporaciones transnacionales, entre ellas Exxon Mobil, explotar petróleo en la Faja del Orinoco, hasta muy recientemente. Ellas pagaban una insignificante cantidad en impuestos al estado venezolano, y de esa manera lograban hacer extra ganancias. El gobierno bolivariano del Presidente Hugo Chávez Frías detuvo esta inmensa explotación de los recursos energéticos venezolanos, decretando como nulos y sin valor los pasados contratos petroleros imperialistas.

A cambio sugirió la conformación de empresas mixtas junto a la petrolera estatal Petróleos de Venezuela S.A. (PDVSA), dentro de las cuales el gobierno tendría la mayoría de las acciones.

Algunas compañías como Chevron Texaco aceptaron el nuevo convenio de exploración y explotación mixta; otras como Exxon Mobil y Conoco‑Phillips (que a nivel internacional claman haber sido perjudicadas económicamente y que sus derechos han sido decomisados) decidieron suspenderla producción e irse de Venezuela. Mientras tanto estas últimas, claro está, las más importantes compañías petroleras de EE.UU., este mes de noviembre van a ir a un arbitraje contra Venezuela en un tribunal internacional.

Como resultado de esta astuta movida revolucionaria, Venezuela por fin ha ganado el control económico sobre su producción petrolera y de gas en la Faja del Orinoco, capturando política y legalmente el 80% de todas las acciones mixtas. Junto con PDVSA un número de corporaciones, principalmente de China, Rusia, India, Italia, Francia, Gran Bretaña y Brasil, han comenzado la exploración y explotación conjunta de la Faja Petrolífera del Orinoco.

Si esto va a contribuir económicamente con el beneficio de la solidaridad revolucionaria internacional, y con el fomento del socialismo real y verdadero en Venezuela y las Américas, sólo el tiempo lo dirá.

Pero ¿por qué PDVSA va para arriba y Exxon Mobil va para abajo?

Responder esta pregunta crucial necesitaría un extenso análisis marxista de la economía política contemporánea en la etapa final del capitalismo, la globalización. Por ahora sea suficiente citar una pregunta dirigida a mí por nuestro editor de VHeadline.com en Español, Jesús Nery Barrios, y mi respuesta a su interrogante:

Él preguntaba: Actualmente el petróleo se está vendiendo a casi 100 dólares el barril, ¿por qué las grandes petroleras están perdiendo capital y ganancias? ¿Qué está pasando?

En mi rembrandtesco y dialéctico estilo simplemente le respondí lo siguiente: Lo que está pasando es lo que han predicho científica y filosóficamente los eruditos economistas y teóricos del capitalismo y la globalización hace más de 150 años en el 'Manifiesto del Partido Comunista', y más precisamente en El Capital (también lo hicieron sus estudiosos seguidores partidarios del proletariado, como Lenin, Trotsky, Rudolf Hilferding, Rosa Luxemburgo, Ernst Mandel y otros): La concentración, monopolización y la creciente composición orgánica del capital global, como resultado del implemento cada vez mayor de la tecnología en el proceso de producción, está relegando a las fuerzas de trabajo físicas (e intelectuales) fuera de la producción centralizada. La fuerzas de trabajo vivas, humanas, son precisamente las que todavía producen la verdadera plusvalía, el capital real, para Exxon Mobil y otras petroleras. Si las reemplazan con máquinas, robots y computadoras, que no consumen y no realizan ningún capital, la tasa de ganancia promedia disminuye inevitablemente.

Por lo tanto, a nivel mundial, como ya lo predijo el 'obsoleto' Marx, ahora podemos atestiguar la caída de la tasa promedio de las ganancias, llevándonos a una crisis crónica de sobre‑producción, a una recesión y depresión global. Si esto no se detiene muy pronto por medio del socialismo proletario científico mundial, entonces todo el proceso puede terminar en la barbarie global.

Debido a la Revolución Bolivariana, a los favorables precios e ingresos petroleros, PDVSA todavía puede marchar hacia adelante, y pronto tendrá que decidir entre meterse en el pantano capitalista mundial de la propiedad privada o cruzar el Rubicón global hacia la creatividad, creación y emancipación humanas.

Exxon Mobil y sus consortes ya están sintiendo los helados tornados imperialistas que vienen de los témpanos derretidos del venidero invierno chino de la desesperación. En verdad, cum grano salis, sólo los marxistas pueden explicar esta contradicción capitalista mundial, pueden desenredar dialéctica, política y económicamente este absurdo dilema corporativo en que se ganan y se pierden capitales y ganancias al mismo tiempo, reflejando la decadente obsolescencia de todo el orden mundial capitalista.

Notas

1) http://espanol.vheadline.com/readnews.asp?id=65563
2) Ibid.

3) http://geekswithblogs.net/WallabyFan/archive/2006/07/30/86653.aspx
4) Véase: http://www.globa¡research.calindex.php?context=viewArticle&code=CH020060726&articleld=2824 )

5) Ibid.

6) John Porretto: Exxon Mobil, profit down, sales at record; en: http://asp.usatoday.com/community/ utils/idmap/28571297.story

7) ibid.

8) Ibid.

9) Ibid.

11. ¡Alerta! Los fascistas están aplicando sus métodos clásicos

A noche, 7 de diciembre de 2007, en su programa nocturno 'La Hojilla', Mario Silva nos mostró una película coproducida por la 'oposición', el gobierno de los Estados Unidos y la CIA, titulada 'Crisis en las Américas', una verdadera y repugnante bomba de propaganda psicológica Nazi lanzada contra la revolución bolivariana. Globalmente, esta especie de diatribas goebbelianas están esparciendo rápidamente una horrible ideología terrorista del género más abominable.

Urgentemente tenemos que contrarrestarla con verdadera información acerca de la realidad venezolana. Tal y como ocurre también actualmente en Bolivia, este tipo de campaña de guerra sucia es aun más peligroso puesto que significa el preludio psicológico a un golpe militar o a una intervención militar en Venezuela.

El control global implica el control imperialista, el control de la población, es decir, el control mental y del pensamiento, en otras palabras, el control ideológico, la Ideología. ¿Qué fue lo que nos enseñó el cerebro organizador Nazi de la ideología moderna, Adolf Hitler, en su obra maestra Mein Kampf (Mi Lucha) acerca del arma mortal de destrucción mental masiva, del rabioso holocausto intelectual, que actualmente están implementando sin misericordia los medios de la clase dominante internacional en contra de la Revolución Bolivariana en Venezuela?

Según Hitler, en su 'obra maestra' ideológica:

"El más notable éxito de una revolución siempre se habrá logrado cuando la nueva filosofía de vida se haya enseñado tanto como sea posible a todos los hombres, y si es necesario, se haya impuesto sobre ellos más tarde." (1)

Ciertamente debemos ser muy cautelosos acerca del uso de estos conceptos supuestamente 'revolucionarios'. Para lograr su 'revolución nacional‑socialista' Hitler le ordenó a sus ideólogos fanáticos cómo manejar el 'material humano' y el 'capital humano', es decir, las 'herramientas parlantes' (Aristóteles):

"Para seleccionar el material humano hay que obtenerlos de dos grandes grupos: seguidores y miembros ... Un seguidor de un movimiento es aquél que se declara de acuerdo con sus metas, un miembro es aquél que pelea por ellas ... y corresponde sólo a una minoría de ellos." (2)

¿Cómo diseminan los fascistas la ideología, 'la nueva doctrina', las mentiras, los engaños, la estricnina mental? Según Hitler:

"La primera tarea de la propaganda es ganarse a la gente para una posterior organización ... La segunda tarea de la propaganda es la alteración del orden establecido y la impregnación de este orden establecido con la nueva doctrina ..." (3)

Inter alia, ¿qué están haciendo los Estados Unidos y sus lacayos nazis nacionales e internacionales contra los actuales gobiernos democráticos de Chávez, Evo y Fidel? ¿No es lo siguiente?:

* Ganar gente para su posterior organización fascista,

* Alterar el actual orden establecido, e

* Impregnarlo con la nueva doctrina.

Es triste decirlo, pero necesitamos aprender urgentemente ciertas lecciones básicas de nuestros enemigos de clase. Decía Hitler:

"Cuando un movimiento alberga el propósito de destruir un mundo y construir otro en su lugar debe reinar completa claridad en las filas de su propio liderazgo..." (4)

Para nosotros, esto no significa una práctica ciega y una ideología miope; significa una claridad teórica, una incisión práxica marxista y una precisión teórica socialista, en resumen: práxis y teoría revolucionaria.

En cuanto a la 'rebelión estudiantil' que se alza en este momento en Venezuela acorde a los manuales de la CIA, Hitler observó el primero de mayo de 1937:

"La juventud de hoy, al fin y al cabo, es el pueblo de mañana. Por esta razón tenemos ante nosotros la tarea de inocular a nuestra juventud con el espíritu de esta comunidad del pueblo a muy temprana edad, a una edad en que los seres humanos todavía no han sido pervertidos y, por lo tanto, no han sido corrompidos. Este Imperio se levanta y está siendo construido para el futuro sobre su juventud. Y este nuevo Imperio no le dará su juventud a nadie sino que la tomará para sí y le dará a la juventud su propia educación y su propia formación." (5)

Actualmente los golpistas oligárquicos religiosos y académicos están tratando de inocular los corazones y las mentes de los jóvenes y de infestar sus mentes con ideas y lenguaje ideológico capitalistas e imperialistas.

El manual oficial para instructores nazis de liceos y universidades rezaba:

"La escuela alemana es parte del orden educativo Nacional Socialista. Es su obligación formarla personalidad nacional‑socialista en cooperación con las otras fuerzas educativas del país, pero por medio de sus medios educativos característicos." (6)

Este fue y todavía es un típico caso de control de un pueblo por medio del control de sus procesos culturales, religiosos, educacionales, informativos y sociales. Finalmente, dejemos que el 'Fuehrer' nos explique lo que sus seguidores fascistas contemporáneos, los golpistas metropolitanos, tienen en mente para Venezuela y para el mundo:

"Sobre esta base toda la educación impartida por el Estado Nacional debe dirigirse principalmente no a llenar las mentes con meros conocimientos, sino a construir cuerpos físicamente sanos hasta la médula. Sólo después de esto viene el desarrollo de las facultades intelectuales." (7)

¡Alerta, pueblo venezolano, bolivariano: los fascistas están aplicando sus métodos clásicos en todos los campos para arrebatarnos la revolución! La mentira infame, el engaño cínico, el montaje burdo y la siembra del miedo, tal como evidencia el documental mencionado, 'América en Crisis', son las herramientas principales de su arsenal. Tenemos que blindarnos y desmantelar la propaganda fascista en todas sus expresiones.

Notas

(1) Adolf Hitler, Mein Kampf, (Cambridge: Houghton‑Mifflin Company, 1943), p. 581‑2. (2) Ibid.

(3) Ibid.

(4) Ibíd.

(5) Ver http://www.nizkor.org/hweb/imt/nca/nca‑01/nca‑01‑07‑means‑44.html
(6) Ibid.

(7) Ibíd.

12. El más grande enemigo de Venezuela, del socialismo, es el capitalismo

Por fin algo Nuevo aparece otra vez en el horizonte político de Venezuela. 'Sí, Sí', Chávez, Gramsci y todos nosotros tuvimos razón, lo Nuevo está naciendo, pero el 'No, No', lo opuesto de lo Nuevo, lo Viejo todavía está muy fuerte. Todo lo Nuevo es raro, sorprendente, radical. Es doble afirmación, es doble negación.

A veces, cuando perdemos, ganamos, y cuando ganamos, perdemos. En este sentido y en ocasión del histórico referendo sobre la Reforma Constitucional en Venezuela el pasado domingo, 2 de diciembre, la revolución ganó perdiendo y la 'oposición' perdió ganando. Estas son importantísimas lecciones políticas e inclusive lógicas que hay que aprender con carácter de urgencia.

" ¿Por qué el domingo 2 de diciembre fue tan diferente, más allá de todas las expectativas?

* ¿Por qué rompió todas las formas de la lógica formal y la dialéctica? ,Por qué sobrepasó las verdades absolutas?

¿Qué está pasando con nuestra inteligencia?

* ¿Qué es lo que está mal?

* ¿Qué debe cambiarse y mejorarse de inmediato?

En las próximas semanas y meses todos estos temas serán la comidilla del día. Sólo enfocaremos aquí unas cuantas consideraciones ad hoc.

Como resultado de su pírrica victoria en el referendo del 2 de diciembre de 2007, varias fuerzas políticas opositoras a la reforma constitucional del Presidente Chávez, dentro y fuera del gobierno, con mudo júbilo, barriles de cerveza, consignas anti‑socialistas y risas celebran a lo largo y ancho del país la futura era del 'chavismo sin Chávez'. Los opositores más sobrios y perspicaces ya están escudriñando los cielos golpistas en busca de un posible candidato presidencial para el 2012 (¿Baduel, Nixon, Stalin, Marisabel, Herman Escarrá?) para reemplazar a Chávez, en caso que un planificado referendo revocatorio dentro de dos años no de el deseado resultado de 'golpe de gracia'. Por otro lado, una posible Asamblea Constituyente, una nueva constitución, aprobada por la mayoría de los venezolanos, podría echar un verdadero baño socialista de agua fría a este tanque de guerra de sueños fascistas imposibles.

Ciertamente, como siempre, la quintaesencia de la política opositora venezolana es '¡que se vaya Chávez!' En esto han fallado de nuevo. Chávez quitó el viento a sus velas golpistas, un jaque mate que ellos no se esperaban. Dialécticamente la derrota es sólo el otro lado de la victoria misma. Muchos pueden apenas vislumbrar la esencia global del problema, probablemente sólo Chávez y unos cuantos de nosotros realmente tenemos un indicio, una idea de lo que transhistóricamente representan los últimos acontecimientos. La mayoría de nuestros verdaderos bolivarianos todavía lloran debido a que en el undécimo round, en la hora decisiva, el difícil y serpentino camino hacia el socialismo en Venezuela se ha vuelto oscuro, espinoso, muy real, muy práxico. Nuestro sabor político afirmativo, nuestro 'Sí‑Sí' se ha vuelto amargo, amargamente serio, tiene el sabor de la cicuta socrática, y por ahora parece haber zambullido a millones de nosotros al rugiente torbellino de un océano de triunfalismo negligente y derrotismo miope.

Parece que el diablo anda suelto, que todos los buenos espíritus nos han abandonado. La mañana del lunes millones de Florentinos dejaron caer sus pétalos, mirando fijamente hacia Miraflores, y como Joan Baez preguntaban, sin cesar: ¿A dónde se han ido todas las flores rojas? ¿Qué les ha pasado a casi tres millones de votantes que se abstuvieron y que no saltaron al dominio de la oposición?

La mayoría de ellos nos ha advertido, nos ha recordado cómo obtuvimos el poder político‑democrático en primer lugar. Los trabajadores venezolanos se hartaron de los gobiernos adeco‑copeyanos fraudulentos, con el Caracazo, con la corrupción, las mentiras, los asesinatos y el robo. En las urnas, hace nueve años, las masas mostraron su ira de clase contra el puntofijismo y con inmensa tolerancia nos dieron a nosotros y al Presidente Chávez un verdadero mensaje proletario, socialista y una tarea histórica: dentro de la lucha de clases ayudar a Venezuela y al mundo, por medio de un éxodo revolucionario, a realizarla emancipación humana, es decir, pavimentar nuestro camino hacia la victoria proletaria global.

Los laboriosos esclavos asalariados están hartos y cansados del 'más de lo mismo', del mismo sin sentido una y otra vez (la práctica, las mentiras, el robo y el asesinato), de repetir la misma paja vieja una y otra vez (la ideología, el viejo lema de la 'libertad, igualdad, fraternidad', de la 'democracia y justicia'). Ellos no soportan ver el surgimiento de una nueva clase política opulenta, que amenaza con instalarse definitivamente en el gobierno manejando vehículos 'Hummer' y tragándose barriles enteros de whisky importado. Los trabajadores ya tuvieron suficientes presidentes y ministros borrachos en Miraflores en el pasado.

En resumen:

Las clases explotadas, dominadas, discriminadas, masacradas y alienadas de la Venezuela pasada que apenas han empezado a salir de su condición de condenados de la Tierra, estos tres millones que se abstuvieron, quieren escuchar y ver algo nuevo, original y auténtico, no sólo del presidente Chávez sino de todos nosotros los que nos vestimos de rojo y nos consideramos ser los verdaderos revolucionarios y socialistas.

'"Además, el referendo indica que si bien una gran parte de los trabajadores venezolanos politizados están hartos y cansados del anticomunismo y antimarxismo de la Guerra Fría, productos de la ideología burguesa, del McCarthismo, del sionismo, estalinismo, apartheid y puntofijismo, lamentablemente la mayoría sigue siendo asustada por el fantasma del comunismo que supuestamente quiere eliminar su 'propiedad privada'. Probablemente, este factor es el que más ha perjudicado la aprobación de la reforma constitucional.

"Por medio de la educación en cuanto a la economía política moderna se refiere, los trabajadores quieren saber la verdad, quieren saber qué es el capitalismo, qué es su opuesto, el socialismo; qué es la dialéctica, qué es realmente el marxismo. Todo ello con el fin de enfrentar con éxito al capitalismo, decidir el futuro de Venezuela y organizar una constituyente de importancia global, es decir, activar la defensa de las luchas de clases de los trabajadores en Venezuela yen el mundo contrae¡ capitalismo, el imperialismo y el corporativismo, contra el fascismo globalizado.

* ¿Por qué tenemos miedo de informar a los trabajadores en la Venezuela capitalista acerca del capitalismo, por medio de un análisis marxista que resalte sus verdaderas relaciones e intereses de clase, los contenidos de las luchas de clase a nivel global y el significado de la revolución permanente?

* ¿No es la Revolución Bolivariana parte intrínseca de la emancipación global?

* ¿Qué puede pasar si los trabajadores, los votantes, llegan a saber qué es el rabioso capitalismo en Venezuela?

¿Cuáles serían sus exigencias? ¿Otra reforma constitucional?

* ¿Dónde está la 'misión' para esto, para el programa educacional más grande que podríamos lanzar jamás?

Como el Presidente Chávez lo advierte todo el tiempo, es un asunto candente que tiene que ver con el dilema que nos planteó la marxista Rosa Luxemburgo: socialismo o barbarie, y quien además señaló dialécticamente que la libertad siempre es la libertad de los que piensan de manera diferente. Luxemburgo también explicó lo que significa la religión institucionalizada, oligárquica‑patriarcal en contraste con las enseñanzas de los cristianos originarios, en función de resaltar la diferencia radical entre el 'socialismo re‑distributivo' de los cristianos originarios de hace dos milenios y el socialismo científico, marxista, cuya tarea histórica es detener la barbarie capitalista e imperialista a escala global.

Tenemos que comprender que el más grande enemigo de Venezuela, del socialismo, es el capitalismo mismo. Finalmente, los resultados del referendo deberían despertarnos de nuestro reciente sueño triunfalista; deberíamos alegrarnos que esto esté ocurriendo en este momento. Todavía tenemos todas las posibilidades reales de conducir nuestros botes salvavidas trans‑históricos hacia las aguas del verdadero socialismo, hacia algo verdaderamente utópico que está surgiendo fuera de nuestros océanos de las luchas de clase humanas, ya que nos aproximamos a nuestro objetivo emancipatorio: la creatividad y creación humana, contra el trabajo esclavo global y el capital globalizado.

13. Venezuela: El eslogan ¡No volverán! no es una frase vacía, sino un asunto de vida o muerte

Es cierto, ¡a pesar de todas sus armas de destrucción masiva, nuestro 'tío rico' se está volviendo pobre! Su 
madre patria, Gran Bretaña, que en tiempos pasados gobernaba el mundo como súper poder, murió como tal, no obstante su poderío militar. Esta vez, la única diferencia es que la caída de los Estados Unidos probablemente será la caída del mercado mundial; así que, 
los nuevos competidores por la hegemonía mundial

están muy renuentes para aliviar los Estados Unidos de su agonía económica.

De todos modos, vivimos en la era de la globalización, del capitalismo corporativo, que ya no tiene límites políticos. En este sentido, al igual que en el caso de la ex Unión Soviética, despertaremos alguna mañana 'extrañando' no sólo las Torres Gemelas sino los Estados Unidos mismos.

En África se sabe bien que cuando un león está herido de muerte, se vuelve más feroz y más brutal. Así que ¡cuidado camaradas!

En lo siguiente elaboraremos un breve sumario de la temerosa situación económica estadounidense para el año 2008, y la relacionaremos con lo que los medios pintan como 'dictadura' venezolana.

En lo que al déficit fiscal estadounidense se refiere, fue el Canadian Trade Commissioner Service que ya en el año 2005 advirtió, que "el déficit de¡ presupuesto federal estadounidense aumentará en el año fiscal de 2005/06 y las tasas de interés continúan a subir. El déficit de 2005/06 ya se esperaba que aumentara. Los impuestos crecerán más lento que los ingresos de una economía limitada, mientras que los gastos para la defensa, la seguridad nacional y los programas secretos continuarán a crecer. Las crecientes tasas de interés significan que los costos de la deuda se volverán más pesados que en años pasados." (1)

Al final del año 2007, la economía de guerra estadounidense alcanzó un récord nacional en una deuda de 9,125 trillones de dólares; el déficit fiscal se ubica en las mismas cifras.

Como sabemos, en el año 2007, los Estados Unidos sufrieron un retraso crónico económico y militar, que empujó al país hacia una recesión, una crisis en el mercado de inmuebles y un fiasco en el ámbito de los créditos. Además de esto, comparado con la Unión Europea con su moneda cada vez más fortalecida, la economía estadounidense moribunda e improductiva depende de un regular ingreso foráneo de algo como 4 billones de petro dólares diarios, también se caracteriza por sus deudas y déficit vertiginosos, que hacen estragos con el dólar estadounidense como principal moneda mundial. Muchos bancos centrales ya se han cambiado a otras monedas. El dólar mismo perdió más de 40% de su valor real. Ningún verdadero capitalista seguirá depositando sus ganancias en una moneda mundial tan moribunda.

Como han resaltado excelentes economistas políticos marxistas como Ernest Mandel (Capitalismo Tardío, 1975) hace mucho tiempo, el intento desesperado de producir más liquidez imprimiendo más billetes, que son nada más que papel sin valor, y la disminución de los intereses, sólo aceleran el venidero fiasco, y exacerban el principal problema imperialista corporativo. Ya hemos experimentado los resultados inmediatos durante el año 2007: la caída rápida del dólar y una inflación galopante. Esto implica concretamente la pauperización progresiva de grandes sectores de las clases bajas y la desaparición de una clase media, opulenta.

En el 2008, a raíz del dólar moribundo, se disminuirá la fuerza de compra y muchos ciudadanos estadounidenses terminarán sin techo, pagando cuentas gigantescas para las mercancías importadas, la energía y la comida; eso lógicamente traerá por consecuencia un descontento interno, y los actos patrióticos (Patriot Acts) podrán entonces ejercer plenamente sus tareas domésticas opresoras.

En vez de reducir la pobreza e introducir un verdadero poder popular, según estudios hechos entre 2000 y 2006, todos los países del mundo gastaron 1100 billones de dólares estadounidenses para el uso militar, para algún día matarse el uno al otro.

El presupuesto militar estadounidense es el más grande en el mundo. Sus gastos en la defensa nacional de 623 billones dólares superaron los gastos totales del resto del mundo. El segundo más grande en gastos es China (65 billones), seguido por Rusia (50 billones); entre los que gastan menos están Suiza (4,5 billones) y Suecia (5,5 billones). Entre los países del tercer mundo: Brasil (9,9 billones), Colombia (3,5 billones) y Venezuela (1 ,6 billones). Claro, en el 2008, sin alterar sus posiciones, todas esas cifras cambiarán.

El 11 de julio de 2007, con referencia al presupuesto militar de 2008, ¿Qué fue lo que la Casa Blanca nos dijo?

El presidente Bush le reveló al mundo un plan detallado de cómo superarla bancarrota de la economía de guerra estadounidense hasta 2012, "manteniendo los impuestos bajos y gastando con cuidado los dólares de los contribuyentes". La estrategia principal para balancear las cuentas nacionales es: combatir el 'terrorismo' y proteger la nación contra las amenazas de los países dictatoriales y tiránicos, que se organizaron en el 'eje del mal', entre ellos Corea del Norte, Irán, Cuba, Bielorussia, Bolivia y Venezuela. Según Bush,

"El presupuesto le ayuda a nuestro ejército en el combate del terrorismo, fortalece a nuestros militares para el futuro, ayuda a nuestros esfuerzos en el frente diplomático y protege a nuestra nación de los ataques." (2)

Esto ciertamente mejorará la economía estadounidense hasta el 2012. Lo que no le dijo al mundo era que, si el imperialismo actual continúa su camino genocida, entonces el 'balance del poder' global se inclinará hacia China, o incluso una posible barbarie nuclear acabará con el mundo.

Si volvemos a estudiar El Capital de Marx, actualizándolo donde es necesario, entonces nos damos cuenta que no hay nada más absurdo que la creencia, que en la época de la globalización y la realización del capitalismo mundial, ya nos estamos desarrollando hacia un nuevo sistema 'socialista' internacional post capitalista y multipolar.

Los inmensos problemas que el actual mercado mundial, la columna del imperialismo corporativo global, está enfrentando, no son ningún incentivo para que otra posible gran potencia tomara el control inmediato de ese Titánico que ya está hundiéndose. En su artículo, "El balance del poder continúa alejarse de los Estados Unidos", Leon Harder formuló esto de la manera siguiente:

"Aunque China, los países petroleros del Medio Oriente y otras economías emergentes en Asia oriental y en el Medio Oriente, al igual que en América Latina (Venezuela), pudiesen retar la supremacía global estadounidense, los Estados Unidos permanecen en el centro de la infraestructura económica y militar a nivel global, y no hay señas de que alguno de los poderes emergentes, incluyendo la Unión Europea, está preparado para sustituir a Washington en la silla del conductor." (3)

Sin embargo, en 2008, puede ser que las cosas se empeoren. Puede ser, que Israel y su 'lobby judío' dentro del Pentágono se vuelvan totalmente locos y atacan a Irán. Puede ser que el actual conflicto en Pakistán se vierta otra vez sobre su 'hábitat natural', en la eterna lucha por el poder entre Pakistán e India, con la acostumbrada intromisión militar correspondiente en los asuntos internos de otros países por parte de Israel y los Estados Unidos. Aparte de eso, el desastre corporativo de la guerra petrolera en Afganistán e Irak y los crecientes precios del petróleo, desgastan progresivamente el poder político y geoestratégico estadounidense.

En cuanto al combate del 'terrorismo' en Venezuela y los deseos de tumbar al 'dictador' y 'tirano' Hugo Chávez, es bastante improbable que Washington pueda darse el lujo de ir a otra guerra. En este momento, esto sería suicidio económico, con un probable aumento del precio del petróleo a $200 por barril, poniendo en riesgo al mercado mundial y finalmente generando docenas de guerras de clase alrededor del globo y en los Estados Unidos mismos.

En sus diatribas contra Venezuela, confrontada por los poderes emergentes de China, India y Rusia, la Casa Blanca tendrá que disminuir la llama de su mentira principal, su cruzada 'democrática' a nivel global.

Por lo tanto, por todas las razones mencionadas anteriormente, una invasión militar directa de Venezuela por los Estados Unidos en 2008 también sería suicidio, porque podría iniciarlo que Marx y Engels pronosticaron ya en 1848 en su Manifiesto del Partido Comunista: el caos y la anarquía a nivel global.

"Pues bien: ante nuestros ojos se desarrolla hoy un espectáculo semejante. Las condiciones de producción y de cambio de la burguesía, el régimen burgués de la propiedad, la moderna sociedad burguesa, que ha sabido hacer brotar como por encanto tan fabulosos medios de producción y de transporte, recuerda al brujo impotente para dominar los espíritus subterráneos que conjuró. Desde hace varias décadas, la historia de la industria y del comercio no es más que la historia de las modernas fuerzas productivas que se rebelan contra el régimen vigente de producción, contra el régimen de la propiedad, donde residen las condiciones de vida y de predominio político de la burguesía." (4)

Más bien el peligro viene desde adentro, desde las propias filas de la Revolución Bolivariana. Se manifiesta en las siguientes ondas:

a) de aquellos anti‑socialistas y anti comunistas que sólo quieren una 'revolución' no‑marxista, reformista y cristiana, es decir, que ignoran los intereses sociales, la auto‑liberación y las luchas de clase de los trabajadores;

b) de aquellas fuerzas contrarrevolucionarias, incluyendo las de la oligarquía y el clero, que han infiltrado todos los ámbitos de la vida, que están saboteando el cambio radical desde adentro;

c) de aquellos pacifistas que ignoran la autodeterminación de los trabajadores y que quieren decretar y dictar la revolución social desde arriba, incluyendo su teoría y política;

d) de toda clase de infiltración extranjera en Venezuela: la CIA, los fondos y actividades del National Endowment for Democracy, de las sectas religiosas, de la Cienciología, de los paramilitares, de los escuadrones de la muerte, de los saboteadores, etc.

Sin embargo, el peligro más grande es estructural, es estratégico, viene de la ausencia total de un eficiente partido socialista proletario de vanguardia, que tiene que ser fundado y fomentado por la esencia más consciente del poder de los trabajadores, en alianza con el apoyo y la asistencia crítica de otros sectores de la población, cuya causa son los intereses de los trabajadores, los nuevos intereses de clase.

Solamente un partido así será capaz de desarrollar un programa revolucionario para Venezuela, un programa socialista para los trabajadores que no será ahogado por una constitución burgués-democrática, es decir, será capaz de crear un ambiente político, en donde los trabajadores pueden decidir, cuáles serán sus representantes y durante qué período permanecerán. Esto será soberanía verdadera, poder popular verdadero. Sólo este partido militante bien organizado y con conciencia de clase, ya existente en forma embriónica como nuestro PSUV, podrá confrontar los inmensos peligros que nos acechan en el futuro cercano.

Sin duda, el liderazgo de la revolución socialista en Venezuela actualmente lo refleja el Presidente Chávez. Pero un sólo hombre, un sólo gran líder, no hace ni puede hacer una revolución, no hace el socialismo, no hace la historia.

Marx y Engels explicaron claramente lo que es la esencia capitalista del actual conflicto social en Venezuela, de la lucha de clases en América Latina, y quienes y qué hacen la historia mundial contemporánea:

"... la historia de la industria y el comercio es nada más que la historia de la rebelión de las fuerzas productivas modernas contra las condiciones de producción modernas, contra las relaciones de propiedad que son las condiciones para la existencia de la burguesía y su gobierno." 5)

El que no hayamos logrado desarrollar unos cuadros revolucionarios de los trabajadores en los últimos ocho años, es grave de verdad; pero más peligroso es el hecho de que dentro de nosotros nació una clase media política opulenta, que ama la 'dolce vita', los vehículos 'Hummer' y el whisky gringo. Por cierto, como enfatizó Rosa Luxemburgo, las revoluciones sociales y las luchas de clase tienen sus altibajos, pero esto no significa que deberíamos huir después del primer ataque contrarrevolucionario. También resaltó, que toda verdadera victoria revolucionaria permanece como un logro, incluso en tiempos de un retroceso temporal. Sin embargo, otro peligro es, que a la 'oposición' se le dio el dedo pequeño, por lo que ahora piensa que en el 2008 puede agarrar las dos manos para después y finalmente disfrutar unas verdaderas navidades oposicionistas con hallacas y sin Chávez.

Si no cambiamos de la defensiva a la ofensiva, si no iniciamos la defensa de la revolución con una gran ofensiva, entonces el resultado podría ser catastrófico.

Claro, nada es seguro, podríamos perder nuestra revolución, pero para la 'oposición', será su más grande error la ofensiva tonta que ya puso en marcha.

O la Revolución Bolivariana entra en una nueva fase y realmente comienza una revolución de los trabajadores, es decir, con una contra‑ofensiva socialista, o perderemos una gran oportunidad por segunda vez, tal y como nos pasó el 13 de abril de 2002 con una 'reconciliación' que desembocó en impunidad y más agresión. Si hubiésemos pasado a la ofensiva en aquél entonces, no hubiera seguido un sabotaje petrolero y tampoco nos hubiese pasado el actual fiasco de la reforma constitucional.

Podríamos aprender muchas cosas de nuestros enemigos, por ejemplo lo que ellos harán con nosotros en caso de que volverían a ganar el poder. Tengámoslo claro como la luz del sol: Nuestro eslogan ¡No volverán! no es una frase vacía, sino un asunto de vida o muerte. Lo que pasó en Indonesia en 1965, cuando la CIA masacró a un millón de comunistas, debería ser una advertencia para Venezuela en el 2008.

Como comentó Marx y como más tarde fue discutido extensivamente por Lenin y Trotsky, y en el 2008 también en Venezuela, el látigo de la contrarrevolución liberará fuerzas revolucionarias ni siquiera soñadas hasta ahora, que son creadas por las profundas contradicciones y luchas de clase dentro del sistema mundial, hecho que se refleja actualmente en la caída de los EE.UU. y otras sociedades metropolitanas.

Notas

1) http://www.infoexport.gc.ca/ie‑en/DisplayDocument.jsp?did=61799
2) http://www.whitehouse.gov/infocus/budget/2008/index.html
3) Véase: http://www.antiwar.com/hadar/?articieid=12129
4) Véase: http://www.marxists.org/espanol/m‑e/1840s/48‑manif.htm
5) ibid.

14. Sin teoría no habrá ni partido político socialista ni vanguardia obrera de la revolución

Mientras que la junta militar de Bush nos intimida con sus actuales maniobras belicosas aquí en las aguas del Caribe, y sus lacayos de la oposición comienzan a ejecutar su anunciado plan desestabilizador mediante asesinatos selectivos disfrazados de crímenes comunes, tenemos que hacernos la pregunta, ¿qué es lo que significa una revolución armada dentro del proceso emancipatorio a nivel global, cómo armar a la clase trabajadora intelectual, política y militarmente contra estos intentos desquiciados de tomar el poder a como de lugar, aun a costa de la vida de víctimas inocentes incluso de sus propias filas, como nos lo advirtió Oscar Heck en su artículo: Hay señales presentes que indican más acciones violentas en contra del gobierno de Chávez. 1)

Lamentablemente, estas señales ya están materializándose de manera macabra y cruel en contra de la sociedad venezolana que tranquilamente se estaba preparando tanto para su asueto vacacional como para su acostumbrado 'retiro espiritual' con motivo de la 'pasión y muerte de nuestro Señor Jesucristo', en los abominables crímenes del empresario ítalo‑venezolano Filippo Sindoni y ahora de los hermanitos Faddoul, previamente secuestrados.

Parte de la concientización política y social de las masas trabajadoras que hoy en día luchan en Venezuela por dignificar su nivel de vida también pasa por el combate diario contra las manipulaciones, mentiras y engaños planificados por las clases dominantes y difundidas sin ningún tipo de control por sus medios de comunicación privados, como esta campaña que ya se está perfilando para hacer ver al mundo que el gobierno bolivariano ha sido incapaz de brindarle seguridad a sus ciudadanos y que se encuentra al borde del colapso, todo esto enmarcado en la estrategia final de sacar a Chávez del poder y desmoralizar al pueblo en el preludio y como preparación a una devastadora intervención militar norteamericana.

Una revolución social armada en la actualidad tiene que basarse objetivamente en las masas laborales, en las clases trabajadoras; a nivel subjetivo, la tiene que liderar una vanguardia trabajadora con una conciencia de clase; y a nivel 'transjetivo', tiene que superarse como organización de las masas proletarias, liderada por un partido político basado en la práxis científica creativa y en la teoría filosófica emancipatoria.

Veamos lo que significa esto y cuál fue la contribución de Lenin a los procesos emancipatorios modernos a nivel global, especialmente a la Revolución Bolivariana aquí en América Latina.

A nivel tanto nacional como internacional, hay muchos camaradas que nos hacen preguntas en cuanto al carácter clasista de la Revolución Bolivariana, en cuanto a su 'ideología', su 'sujeto revolucionario' y en cuanto a la naturaleza económica de nuestra futura sociedad. Básicamente, todas estas preguntas se refieren a una aproximación marxista hacia la Revolución Bolivariana, su política y sus proyectos.

A pesar de que los representantes y defensores de la Revolución insisten en que ésta necesita urgentemente una 'ideología', la cual "no es marxista ni tampoco anti‑marxista" (Martha Harnecker), o cuyos "proyectos simplemente no son marxistas" (Chávez), esto no nos exenta del estudio científico y filosófico del marxismo, especialmente en tiempos donde predominan las feroces campañas de desinformación, mentiras, montajes y el reformismo social kautskiano 'izquierdista'. De hecho, esto son problemas que conciernen a la comunidad mundial entera en una era donde la humanidad misma se ve amenazada con su inexorable extinción en este nuestro planeta.

Como ya lo dijo el Presidente Fidel Castro durante un discurso en la Facultad de Derecho de la Universidad de La Habana, tenemos poco conocimiento en lo que al socialismo, marxismo y la revolución social marxista se refiere. Así que no es justo condenar o rechazar algo que nosotros mismos no hemos estudiado y analizado profundamente; algo que ni siquiera sabemos de qué se trata realmente.

Presenciamos esta ignorancia fatal en cuanto al marxismo en todas partes, incluso entre las esferas de la burguesía capitalista. Parece ser que el complejo industrial y militar del corporatismo ni siquiera conoce su propia negación revolucionaria, su 'enemigo mortal'. ¿Cómo se puede defender contra todos los movimientos verdaderamente socialistas y emancipatorios? Ciertamente, Rumsfeld, Rice, Rove, Cheney y Bush no tienen ni la más mínima idea de lo que es el socialismo científico y filosófico, es decir, el por ellos tan desprestigiado 'comunismo'.

Tanto más que aquí en Venezuela tenemos que descubrir, lubricar y renovar nuestras verdaderas armas contra el globofascismo imperialista. Esto no sólo vale para el Partido Comunista de Venezuela, los Tupamaros o algunos círculos bolivarianos de estudio, sino también para todos aquellos camaradas que apoyan el 'proceso' y que quieren 'profundizar' su 'revolución dentro de la revolución'. También vale para los 'chavistas sin Chávez' saber que están jugando con fuego en las sabanas de Sudamérica. Podría resultar fatal para la Revolución Bolivariana si se declarase el marxismo como 'obsoleto', cosa que hace precisamente la camarilla de Bush; existe una relación transhistórica y emancipatoria directa entre Bolívar, Marx y Chávez hacia el éxodo de este miserable modo de auto‑destrucción.

Nos acusan permanentemente de ser 'castro‑comunistas', bueno, entonces asumamos la tarea de estudiar el comunismo, antes de que a ellos mismos se les ocurra hacerlo, y que utilicen esta formidable arma contra nuestros propios intereses de clase y esfuerzos emancipatorios a nivel global. ¡Cuidado, Venezuela, no olvidemos, que el partido fascista de Hitler se denominó Partido Nacional Socialista de los Trabajadores!

Lo anterior se refiere a la afirmación emancipatoria del Presidente Hugo Chávez, al decir que la base económica en la futura integración latinoamericana no será "ni capitalista ni socialista". En otras palabras, y detonando la tercera ley de la Lógica Formal, en el sentido político clásico de esos conceptos, no será ni reformista ni revolucionaria, sino emancipatoria. Sin embargo, primero se trata de ganar una batalla revolucionaria contra el imperialismo capitalista en las Américas, nos guste o no, con la ayuda de Bolívar y Marx.

Como guía introductoria y aprendiendo de Lenin, aquí solamente tocaremos la esencia general, práxica y teórica del problema de la ideología reformista burguesa y de la necesidad de fundar un partido político revolucionario de vanguardia en Venezuela, en América Latina y en el resto del mundo. Más adelante aplicaremos libremente esas reflexiones teóricas a la realidad concreta de la América Latina contemporánea, por ejemplo, explicando, por qué la práxis y la teoría revolucionaria lógicamente llevan a la formación de partidos modernos de vanguardia, llevan a un internacionalismo versus la globalización, llevan a la revolución mundial permanente y a la emancipación humana.

Claro, podríamos desarrollar millones de nuevos proyectos históricos para la humanidad dentro del imperialismo mundial, pero para los pobres, que son miles de millones, nunca resultarán y no cambiarán su empobrecimiento geométricamente progresivo.

¿Qué es la ideología burguesa‑capitalista?

En dos trabajos míos he explicado el contenido de la ideología reformista y su diferencia con respecto a la teoría revolucionaria. 2) En términos generales, ¿qué fue lo que nos enseñaron los padres del socialismo científico y filosófico, o sea, del verdadero marxismo, con respecto a la ideología capitalista y la teoría revolucionaria proletaria? Referente a las clases y la ideología, Marx y Engels afirmaron de manera categórica lo siguiente:

"Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada época; o dicho en otros términos, la clase que ejerce el poder material dominante en la sociedad es, al mismo tiempo, su poder espiritual dominante. La clase que tiene a su disposición los medios para la producción material dispone con ello, al mismo tiempo, de los medios para la producción espiritual, y al propio tiempo, hablando en términos generales, las ideas de quienes carecen de los medios necesarios para producir espiritualmente están sujetas a ella." 3)

En todo caso, el concepto de ideología del 'joven' Marx es ambiguo, pero negativo; según él, afirma el status quo, lo establecido, por medio de la tergiversación de la realidad, de la cual parte, y por medio de la conversión de la misma en fantasías virtuales inadecuadas, en mentiras y engaños, que sirven únicamente a los intereses dominantes.

Con respecto a la erradicación de la 'ideología', afirmó que

"la dominación de una determinada clase no es más que la dominación de ciertas ideas, y morirá de forma natural, claro está, tan pronto como la dominación de clases en general deje de ser la forma de organización de la sociedad; tan pronto como, por consiguiente, ya no sea necesario presentar un interés particular como general o hacer ver que es «lo general», lo dominante." 4)

Los puntos de vista de Lenin

Para entender las consideraciones de Lenin, es importante entender esos pensamientos marxistas en el contexto del dominio capitalista. Como sabemos, y hoy más que nunca, son los diferentes conglomerados corporativos a nivel nacional e internacional los que controlan la producción ideológica sistémica, es decir, que controlan los medios de comunicación masivos, la educación, las instituciones de la socialización, las escuelas, las universidades y las iglesias. Todo esto lo utilizan en sus propios intereses de clase para perpetuar su existencia parasitaria. Según Lenin, mientras la burguesía era joven, revolucionaria y relativamente estable, como fue el caso en los siglos XVIII y XIX, fue fundamentalmente su ideología la que influenció a las clases trabajadoras, y muchos de sus líderes fueron confundidos.

Fue en la primera fase de la lucha proletaria, especialmente hasta 1848 en Europa occidental y más tarde en otras regiones, que el proletariado como 'clase en sí', siguió utilizando los ideales de la Revolución Francesa capitalista, como lo son por ejemplo la libertad, la igualdad, la fraternidad, pero también conceptos como la justicia social, la paz mundial y la democracia, y siguió utilizando la ideología burguesa, desarrollada por sus filósofos durante varios siglos.

Hasta el día de hoy, ni siquiera la Revolución Bolivariana escapa a esta masacre ideológica y religiosa. No se dio cuenta que lo de la 'libertad, igualdad y fraternidad' no fue pensado para ella y no tenía nada que ver con los trabajadores o los derechos humanos. De hecho, durante siglos millones de trabajadores no fueron considerados humanos o como seres humanos en primer lugar. Las masas trabajadoras simplemente eran esclavos sin derechos, 'herramientas que hablan' y 'negros' que no servían 'ni para el uso ni para el abuso de la filosofía'. En Venezuela este tipo de conocimiento y esas reflexiones sobre nuestra realidad histórica son fundamentales en la formulación de una teoría de la revolución y la emancipación.

Pero en la medida en que se intensificaron las luchas de clase a nivel global, especialmente a comienzos del siglo XX, el dominio de la clase burguesa se volvió inestable y débil, y de esta manera empezó un proceso revolucionario donde el proletariado se convirtió en una 'clase para sí'. El proletariado primero comenzó a desarrollar una 'ideología revolucionaria' (Lenin). Este concepto de Lenin es muy extraño y controversia¡. Sin embargo, el mismo Lenin enfatizó: "¡Sin teoría no hay revolución!"

Más tarde, especialmente durante la Primera Guerra Mundial intra‑imperialista y la Gran Depresión que le siguió en 1929, los trabajadores de muchos países se volvieron cada vez más conscientes de su opresión, de su naturaleza e intereses de clase, y de su propia misión histórica. Después de la muerte de Lenin se desarrolla en Europa, África y Asia, al igual que en otras partes del globo, de manera progresiva y como reflejo subjetivo de la lucha de clases objetiva, una controversia entre la ideología burguesa y la conciencia de clase proletaria, expresándose en la teoría revolucionaria.

Aquí también tenemos que considerar que algo como 'ideología proletaria' o 'ideología marxista' le es científicamente ajeno al socialismo filosófico. De hecho, durante la era de la 'Guerra Fría', estos términos sólo eran productos adulterados del 'socialismo real existente' de entonces. Incluso a nivel lógico‑formal no tiene sentido hablar de diablos santos o de dioses diabólicos, de una teoría ideológica o de una ideología socialista.

Por lo tanto, aquí en Venezuela tenemos que reflexionar seriamente sobre lo que debe ser una 'Ideología Bolivariana', y lo que debe ser su correspondiente 'práctica ideológica'. Ahora, dejemos que Lenin nos explique en términos de esta época lo que debe ser la teoría revolucionaria.

En un mundo en que la historia de las clases obreras ha desaparecido de los programas de estudios de la educación superior, donde se deshonra, difama y demoniza sistemáticamente al marxismo, ¿cómo y dónde podemos todavía encontrar comentarios sobre la práxis y teoría revolucionaria? ¿A caso en los medios venezolanos de comunicación masiva?

Para nosotros la teoría revolucionaria tiene que ver con la conciencia de la clase obrera, con el profundo deseo social de salvar a la humanidad de la extinción capitalista e imperialista en este planeta. Con su teoría de la organización Lenin trató de explicar la dialéctica interna del proceso de adquisición de una conciencia de clase política, como se desarrolla dentro de la lucha de clases concreta de los trabajadores, o sea, de las clases trabajadoras proletarias. Hoy por hoy, conceptos como libertad, igualdad y fraternidad, o incluso como 'Padre nuestro que estás en el Cielo' siguen estando 'de moda'. Sin embargo, términos socialistas como los mencionados anteriormente, aquellos que conciernen a la lucha a vida y muerte de millones de trabajadores, ciertamente, a nuestros oídos modernos suenan bastante extraños. Esto demuestra nuestra confusión ideológica, nuestra pobreza teórica, demuestra el daño mental cometido contra nosotros durante siglos.

Mientras tanto, ¡es horrible escuchar a quienes hablan de un 'Nuevo Socialismo del Siglo XXI'! Entre ellos se encuentran 'chavistas' que ni siquiera han leído un sólo libro de Marx y que no han entendido una sola frase de Marx, ni siquiera aquella que dice que "la religión es el opio del pueblo".

El que todavía duda de que en Venezuela y América Latina exista una lucha de clases por favor estudie el marxismo para despertar de este eterno sueño burgués‑capitalista y reformista. Si aquellos acontecimientos entre abril y diciembre de 2002 en Venezuela no fueron la expresión de una feroz lucha de clases entonces urgentemente tenemos que consultar a un psiquiatra revolucionario competente, para que nos exorcice este 'eje del mal' de nuestras mentes torturadas, controladas y esclavizadas.

La Teoría Revolucionaria de la Organización

Es la claridad científica y filosófica con respecto a lo anterior, la cual es pre‑condición para llegar a una práxis revolucionaria en Venezuela, es decir, para organizar la profundización de la revolución, para depurarla de elementos reformistas y reaccionarios, y especialmente para construir la ya retrasada defensa popular armada de la Revolución Bolivariana, que actualmente vuelve a estar en serio peligro, sobre todo en este año (2006) cuando se celebran elecciones presidenciales.

Para nosotros es relevante hacer notar que la teoría de Lenin trabaja con tres categorías operativas: la clase obrera (las masas trabajadoras); la vanguardia proletaria (aquella parte de los trabajadores que ya tiene conciencia de clase) y la organización revolucionaria (el partido marxista).

La Clase Obrera

Marx y Engels desarrollaron un concepto de 'clase' objetivo y subjetivo. El concepto de clase subjetivo, que fue desarrollado principalmente por el joven Marx en el Manifiesto Comunista (junto a Engels) y en sus obras entre 1850‑1852, denota que la clase obrera por sí misma y con un mínimo de auto‑conciencia se podría desarrollar dentro de la lucha de clases hacia una 'clase para sí', hacia un soberano revolucionario con una conciencia de clase, hacia un Poder Ciudadano revolucionario. Así que, para Marx y Engels, un partido de los trabajadores no necesariamente juega un rol decisivo.

Ciertamente, para la Revolución Rusa la situación histórica era totalmente diferente, al igual que para las regiones coloniales y semi-coloniales.

Además, vivimos en Venezuela, en el 'Tercer Mundo', en condiciones históricas nuevas, pero todos trabajamos, vivimos en un país capitalista 'subdesarrollado', y la gran parte de la población, de una manera u otra, trabajamos, somos trabajadores asalariados. En las fábricas venezolanas los trabajadores siguen siendo explotados, dominados y discriminados; no poseen como propiedad privada los principales medios de producción y de comunicación. En este sentido y en gran parte, también es válido para nosotros lo que dicen los teóricos marxistas.

Sin embargo, como sabemos, fue después de 1852 que Marx y Engels también formularon un concepto de clase objetivo, que significa principalmente una 'clase en sí', es decir, un grupo social que se determina por su ubicación material específica en el proceso de producción y también por una conciencia política específica. Este concepto objetivo marxista es fundamental para la teoría de la organización de Lenin (véase su libro: ¿Qué hacer?). De manera similar, es importante entender las obras de la oposición 'izquierdista' dentro de la socialdemocracia alemana, bajo Engels, Bebe¡ e incluso Kautsky.

Esta discusión también es relevante aquí en Venezuela; en lo que al quo vadis de la Revolución Bolivariana se refiere, hacia la revolución social o la reforma social, hacia el socialismo o la barbarie.

La Vanguardia Proletaria

¿Quién lleva a cabo una lucha de clases revolucionaria de los trabajadores? ¿Necesita ésta un liderazgo, una vanguardia política, un partido político? ¿Qué es consenso de clases y qué es lucha de clases? ¿La lucha de clases solamente desaparece porque es 'obsoleta', porque el capitalismo es 'añejo', porque ya somos 'post‑modernos' o 'post‑capitalistas', porque nunca la mencionamos? Esas preguntas socialistas, aquí y ahora, ciertamente tocan directamente al 'proceso' venezolano.

Lenin enfatizó que sólo porque la clase proletaria existe objetivamente en una posición revolucionaria puede llevar a cabo una lucha de clases revolucionaria. Esta es la razón por la que los trabajadores venezolanos pudieron defender a su presidente, su gobierno y su industria petrolera en el 2002. Esta también es la explicación de por qué fracasaron la 'oposición' y el Tío Sam. Sin la existencia objetiva de los trabajadores venezolanos, tanto de carácter 'formal' como 'informal', tanto de los buhoneros como de los 'recogelatas', de los trabajadores petroleros como de las fábricas, ya hace mucho tiempo se hubiesen establecido en Venezuela el neoliberalismo y el ALCA.

Lenin indicó además que sólo en conexión con esta lucha de clases el concepto de una vanguardia revolucionaria del proletariado tiene un significado científico. Fuera de esta combinación histórica la lucha de clases proletaria objetiva y concreta, la actividad revolucionaria, solamente puede constituir un 'núcleo de partido', más no un partido proletario.

También en este contexto los bolivarianos, al igual que Lenin, podrían aprender de los marxistas lo que debe ser y sólo podría ser un partido político revolucionario; de modo contrario, podemos regresar otra vez a los dinosaurios puntofijistas y a las reliquias de la democracia social y cristiana del pasado.

Así que no puede existir un auto‑proclamado 'partido de vanguardia'. Un verdadero partido revolucionario de los trabajadores sólo se puede ganar el derecho histórico de ser una vanguardia a través de la actual lucha de clases. Sin el reconocimiento de la lucha de clases en Venezuela, sin la participación directa de los pobres, del pueblo en la lucha de clases, sin una base popular latinoamericana, aquí nunca seremos capaces de dar a luz a un verdadero partido político revolucionario y no sectario, que podría tumbar al globofascismo.

Organización Revolucionaria

La constitución de unas clases obreras a nivel global, como proletariado en diferentes estados de desarrollo y de explotación, y como categoría objetiva es de por sí un fenómeno histórico. Las clases obreras surgieron de varios grupos sociales que a su vez trajeron consigo diferentes formas de auto‑conciencia o de conciencia política.

Aquí los venezolanos casi todos somos religiosos y cristianos, y nos encontramos en el carrusel igual, desigual y combinado de los procesos modernos de socialización y del holocausto mental. Hasta cierto nivel muchos Latinoamericanos todavía luchamos por lograr los frutos de la Revolución Francesa, por ejemplo, por lograr la reforma agraria y por entrar en la industrialización moderna. Otros ya completan la Revolución Francesa en la globalización, realizando todos los pronósticos de Marx hechos en El Capital. Todo esto definitivamente afecta a nuestra conciencia, inspira nuestro amor por un capitalismo liberal y 'bueno', por nuestra querida Teología de la Liberación y por nuestros vagos conceptos de socialismo cristiano moderno.

Según Lenin es lógico que los trabajadores en el frente de la lucha de clases, es decir, la vanguardia revolucionaria, será la más avanzada a nivel de conciencia. A esos trabajadores no los deberíamos frustrar; no deberíamos reemplazarlos por fuerzas reaccionarias retrógradas del viejo régimen.

La propia categoría, 'partido revolucionario', tiene su base analítica, su teoría revolucionaria en el postulado emancipatorio, que dice que el socialismo es una ciencia muy complicada y una filosofía muy compleja, la cual no se puede adquirir o dominar colectivamente dentro de pocas semanas o mediante unos simples 'talleres' de poca duración. En el periodo transicional de la revolución social, por ahora, el socialismo, que es la verdadera negación del capitalismo, sólo se puede comprender a nivel individual, en pequeños grupos o cooperativas. Sólo de esta manera el socialismo científico y filosófico puede ser diseminado en su totalidad a través de toda la sociedad, a través de todo el país y el continente.

Debemos recordar en este aspecto que a mediados del siglo XIX, según los marxistas, el socialismo científico y filosófico pretendió ser el 'florecimiento' dialéctico y la 'auto‑abolición' de por lo menos tres ciencias sociales principales clásicas: la filosofía alemana, la economía nacional inglesa y la ciencia política francesa.

Una asimilación científica como ésta tiene como pre‑requisitos un profundo entendimiento de la dialéctica materialista, del materialismo histórico, de la teoría económica burguesa y marxista, de la historia de las revoluciones sociales modernas y de los movimientos de clases obreras contemporáneas dentro del imperialismo. Ciertamente, un trabajador de fábrica medio educado, trabajando hasta 15 horas diarias (si se incluye la ida al y el regreso del trabajo), lleno de ideología burguesa e ilusiones consumistas, no es capaz de aprender y captar los hechos científicos mencionados anteriormente en su totalidad filosófica, y mucho menos de entender lo que significa hoy la globalización.

De este modo, Lenin argumentó que sólo a través de la selección individual de los grupos sociales más experimentados del proletariado, la conciencia de clase, las ideas y la práxis socialista finalmente pueden ser diseminadas entre todos los trabajadores y entre todos los aliados de la revolución socialista, tanto a nivel nacional como internacional.

Desafortunadamente, hay muy pocos verdaderos revolucionarios en este planeta, no se pueden crear de la noche a la mañana. No brotan como hongos, ni siquiera existiendo las condiciones necesarias. Los revolucionarios tardan toda una vida para volverse revolucionarios verdaderos.

Esto no tiene nada que ver con intelectualismo en la 'torre de marfil', o con la hegemonía del pensamiento sobre la acción; ni tampoco con los estratos sociales retrasados e ignorantes. Tiene que ver más bien con la dura realidad de la explotación, dominación y discriminación capitalista durante siglos. De este modo y a causa del hecho de que la conciencia de clase inicialmente es adquirida a nivel individual otros miembros de la sociedad, por ejemplo, los intelectuales, pueden participar directamente en la lucha de clases proletaria, siempre y cuando éstos fomenten y protejan los intereses de clase de los trabajadores.

Con respecto a lo anterior, la Revolución Bolivariana hizo grandes avances, organizando foros de discusión a escala nacional e internacional.

Fue contra este trasfondo que Lenin desarrolló su teoría del partido. Claro que también la organización de un partido político forma parte de una práxis y una teoría revolucionarias. Es verdad, sin teoría no hay ni partido político ni vanguardia de la revolución.

Lucha de Clases Trabajadora y Conciencia de Clase Proletaria

Según Lenin, lo anterior tiene como resultado que la unidad dialéctica (como proceso contradictorio) de los tres factores principales que son las masas proletarias, la vanguardia proletaria y el partido revolucionario, determina la transformación de las protestas elementales y las luchas diarias del pueblo en luchas de clase revolucionarias organizadas y en la revolución mundial proletaria misma. Aplicado a nosotros, esto significaría el verdadero comienzo de la lucha de clases internacionalista global en América Latina, de la inmensa madurez de una Revolución Bolivariana a nivel continental e internacional, que podría formar la vanguardia de un Nuevo Socialismo Mundial.

Esto es lo que temen los EE.UU. Esto es lo que quieren erradicar. Esta es la razón de por qué existe un 'Plan Colombia', de por qué necesitan un ALCA y de por qué tienen estacionado sus fuerzas militares en posiciones estratégicas en Centroamérica, Sudamérica y el Caribe.

En conclusión, hay que recordar que durante milenios se han emprendido luchas de clase sin que las clases revolucionarias hubiesen estado conscientes de cuál era exactamente su misión histórica. Además, las luchas de clase de los trabajadores ocurrieron mucho antes de que existiera un movimiento socialista, un socialismo científico o el Manifiesto Comunista. Estas luchas incluyeron métodos tales como la huelga, las protestas violentas, las manifestaciones o incluso los sindicatos en forma embriónica. Estos eran productos directos de las acciones por parte de los trabajadores contra las condiciones dominantes de opresión, y se pueden clasificar como formas elementales de la lucha de clases de los trabajadores.

El marxismo, y especialmente Lenin y Trotsky, nos mostraron que es muy difícil lograrla acción colectiva de los trabajadores progresistas. Los revolucionarios bolivarianos a través de la historia no consisten en multitudes. Todavía falta que se globalicen y se internacionalicen.

El Partido Revolucionario de la Clase Obrera

A través de las experiencias del pasado ellos saben que las acciones efímeras no los conducen a su meta de liberación. Tampoco se hacen ilusiones en cuanto al poder de las clases dominantes, de los EE.UU. Esta es la razón de por qué Lenin enfatizó que esos obreros progresistas tienen que ser asimilados por los núcleos revolucionarios de los trabajadores para establecer un partido revolucionario de los trabajadores.

Este partido, como vanguardia, tiene que ser de los trabajadores, tiene que ser organizado por los trabajadores y tiene que ser puesto al servicio de los propios trabajadores; claro, con la ayuda incondicional de los intelectuales revolucionarios y otras fuerzas de clase progresistas.

También el proceso de 'maduración' de una situación potencialmente revolucionaria se articula en las correspondientes acciones continuas de las masas laborales con aquellas de los trabajadores progresistas. Una situación revolucionaria, es decir, la posibilidad de conquistar el poder social existe cuando se consigue la asimilación de las acciones entre la vanguardia revolucionaria de los trabajadores y las masas, y cuando al mismo tiempo la conciencia política de la vanguardia se ha convertido en conciencia revolucionaria.

Esto significa que al fin la revolución social tiene una práxis y una teoría, y se ha convertido en una revolución socialista, en el sentido marxista. A pesar del hecho de que ya hemos tenido el poder político por más de siete años, ¿realmente tenemos una vanguardia revolucionaria?, y si es así, ¿ya hemos conseguido la conciencia política?

¿Por qué millones de campesinos y trabajadores apoyan la revolución, en primer lugar por Chávez? ¿Por qué no por todos nosotros y por ellos mismos también?

¿La vanguardia o el liderazgo de la Revolución Bolivariana tiene conciencia revolucionaria? ¿Realmente las instituciones educativas y las misiones en Venezuela están dirigidas hacia el desarrollo de una conciencia de clase revolucionaria?

Estas son las preguntas fundamentales que hay que hacer y que hay que estudiar para saber si realmente estamos haciendo una revolución social o sólo una reforma social aquí en Venezuela.

La transformación de la lucha elemental de clases en una revolución obrera tiene por lo tanto unas pre‑condiciones cuantitativas y cualitativas importantes: se necesita un gran número de trabajadores progresistas, pero también unos objetivos revolucionarios bien formulados, un programa socialista de transición bien definido y dirigido por una nueva lógica, ciencia y filosofía.

Según Lenin, que era un genio, en cuanto a la práxis y teoría revolucionaria se refiere, sólo cuando en el futuro todos los factores mencionados anteriormente estén unidos unos con otros de manera exitosa y dialéctica, será posible una revolución exitosa y un nuevo socialismo del siglo XXI, en Venezuela, en una América Latina integrada y, finalmente, a escala mundial.

Notas

1) http://espanol.vheadline.com/readnews.asp?id=48662

2) Véase: Franz J. T. Lee, Teoría‑Práxis de la Revolución‑Emancipación, 1986 y Venezuela: De la Revolución Bolivariana a la Emancipación Humana, 2005.

3) Marx y Engels, La Ideología Alemana, 1846, en: http://www.marxists.org/espanol/m‑e/1840s/ feuerbach/3.htm

4) ibid.
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